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,Der umfassende Begriff der Wissenschaft ist erst dort ge-
wonnen, wo er sich durch die technologische Rationalitit
hindurch zur kritischen Rationalitat erweitert hat und wis-
senschaftliche Erkenntnis nicht als Produktivkraft im
Industriesystem aufgeht, sondern als die Kraft realer Emanzi-
pation in die Gesellschaft eingeht. Die Ausrichtung der Theo-
rie auf die gesellschaftliche Praxis ist daher nicht hinreichend
verstanden, wenn man sie mit der Rolle der Wissenschaft
zusammenfallen 1ai3t, Instrument des Technisierungsprozesses
zu sein. (...) Rationales Denken kann nicht bei der Ausbeu-
tung der Natur und der Verwaltung der sozialen Organisation
enden; es ist vielmehr gerichtet auf die Verwirklichung der
Freiheit des Einzelnen, auf die Vermehrung von Gerechtig-
keit und Gluck, auf die Vermeidung von Leid und den Abbau
von Herrschaft von Menschen tber Menschen, auf die demo-
kratische Gestaltung aller Bereiche der Gesellschaft und den
Ausgleich der Konflikte in einer internationalen Friedens-
ordnung. (...)

In diesem Sinne gehort es zu den vordringlichsten Aufgaben
wissenschaftlicher und politischer Arbeit, die Mittel und Er-
kenntnisse (..) der Kritik und Kontrolle einer Gesellschaft
mindiger Menschen zu unterwerfen, um so der tddlichen
Dialektik eines vernunftlosen technisch-6konomischen Fort-
schritts zu entgehen.”

Aus dem Kreuznacher Hochschulkonzept der Bundes-
assistentenkonferenz, Oktober 1968.



Vorwort zur vierten Auflage 2004

Wolf Dieter Narrs leidenschaftlich verfal3ter Appell ,,Wider die restlose Zersto-
rung der Universitat” richtet sich gegen die endgiiltige Zerschlagung der univer-
sitaren Idee und ihre Unterwerfung unter eine technologische Rationalitat. Er
ruft dazu auf, die Gberféllige Diskussion um eine menschenwirdigere und
demokratische Universitét allerorten neu zu entfachen, entgegen dem Bestre-
ben ihrer marktradikalen Einebnung und autoritativen Gleichschaltung.

Gegen diese Unterwerfung der Wissenschaft wendet sich die Forderung einer
demokratischen Hochschulreform. Sie verweist aufdie schlimmen Folgen, welche
eine an das Lebensrecht des Menschen und die ihm dienende gesellschaftliche
Ordnung nichtgebundene wissenschaftliche Forschung gerade aufgrund stetig
vermehrter Herrschaft haben kann.

Diese Forderung manifestiert sich exemplarisch im Kreuznacher Hochschul-
konzept der Bundesassistentenkonferenz von 1968, deren Mitinitiator Wolf-
Dieter Narr war.

Der Akademische Mittelbau wurde zur treibenden und richtungsweisenden
Reformkraft mit dem Ziel, die Wissenschaft ,,der Kritik und der Kontrolle
einer Gesellschaft miindiger Menschen zu unterwerfen, um so der tédlichen
Dialektik eines vernunftlosen technisch-6konomischen Fortschritts zu entge-
hen.“ Doch das die Hochschulreform der 70erJahre tragende Biindnis von
Demokratisierern und Modernisierern zerbrach. Letztere verbiindeten sich ge-
gen erstere mit den Konservativen. Erneut findet eine Unterwerfung der Wis-
senschaft unter eine technologische Rationalitat statt.

Wolf-Dieter Narr (Jahrgang 1937) lehrte seit 1971 Politische Wissenschaft am
Otto-Suhr-Institut (OSI) der Freien Universitat Berlin. Sein wissenschaftliches
und politisches Engagement gilt dem Einsatz flr Blirgerrechte und Demo-
kratie.

Seine Schrift erschien erstmalig 1987 und wandte sich gegen die Phantasielosig-
keit der allerorts angelaufenen hochschulpolitischen Wende, die die Universitat
mittlerweile zur ,Anstalt wissenschaftlicher Prostitution“ werden liel3.

Er analysiertim folgenden den geschichtlichen Wurzelgrund der Ursachen die-
ses desolaten Zustandes, problematisiert als deren Konsequenzen das Ver-
standnis von Autonomie der Universitat und der Freiheit von Forschung und
Lehre, der Verantwortlichkeit des Wissenschaftlers und der Wissenschaftlerin,



den Gebrauch von Vernunft und Wahrheit, den Begriff der gesellschaftlichen
Relevanz.

Ohne Antworten zielgenau ausflaggen zu wollen, fragt Wolf-Dieter Narr nach
einer neuen ldee der Universitat jenseits einer Verkettung von Okonomie, Herr-
schaft und Wissenschaft im Dienste einer instrumenteilen Vernunft und stellt
dabei die Frage nach einer vom Prinzip Verantwortung getragenen wissen-
schaftlichen Selbstreflektion. Der Autor ist Giberzeugt, daf3 eine Hochschule in
der Demokratie nur eine demokratische Hochschule sein kann. In diesem Sin-
ne hinterlalBt Wolf-Dieter Narr seinen Leserinnen eine flliichtig angedeutete
Idee der Idee der Universitat mit der Forderung nach einer neuen Wissenschaft,
die auf einem emphatisch humanen Bildungsbegriff beruht, in dessen Zen-
trum die Wirde des Menschen steht.

Die Neuauflage der Schrift wurde erforderlich in Anbetracht eines erneut unter
den gleichen Vorzeichen betriebenen Hochschulumbaus, bei dem die wenigen
verbliebenen kritischen Studiengange und miRliebigen Fachbereiche beseitigt
werden.

Bei allem ihn auszeichnenden Scharfsinn scheint uns doch vorliegender Text
wie ein langst verhallter Rufin der universitaren Wste, in der sowohl Lehren-
de als auch Studierende sich in groRer Anzahl dem scheinmodernen Gerede
von ,Wettbewerb*, ,Sachzwang“ und ,Zukunftsfitness* langst willig hinge-
geben haben. Wie obsolet und doch geradezu utopisch-naiv mussen in solch
einem Zusammenhang, in der ,Realitat”, Forderungen nach einer demokrati-
schen und gar menschenwirdigen Umgestaltung der zur Lernfabrik verkom-
menen Institution, die landlaufig Universitat genanntwird, erscheinen.

Dennoch: Die Herausgeber der mittlerweile vierten Auflage von Narrs Schrift
verwahren sich gerade mit dieser Neuauflage gegen die bequeme Haltung, den
Begriff der Utopie als Instrument der Denunziation von gesellschaftlichen
Madglichkeiten, die der einen oder anderen ideologischen ,Realitat" zuwiderlau-
fen wirden, zu missbrauchen. Gestatten wir uns, zu traumen.

Manfred Suchan, Benedict Ugarte-Chacon,Januar 2004



Vorwort zur zweiten Auflage 2000

Uberfallig, ja fast verspatet mutet der Titel der vorliegenden Schrift von Wolf-
Dieter Narr an. SeitJahren befindet sich die Universitat - gegentiber sich immer
unverhohlener artikulierenden politischen Bestrebungen ihre gesellschaftlichen
Bedeutungen und Mdglichkeiten zu neutralisieren - in einem immerwéhren-
den Rickzugsgefecht. Die erste Auflage der Streitschriftwider die restlose Zer-
storung der Universitat, die zu der Neu- und Wiederbelebung ihrer Idee auf-
ruft, liegt nun dreizehn Jahre zuriick. Seitdem hat sie an Dringlichkeit nur
gewonnen. Die derzeitige Restrukturierung des Otto-Suhr-Instituts (OSI)
war uns schlieRlich Anlafl3 genug, zu einer Neuauflage zu schreiten.

Wolf-Dieter Narrs leidenschaftlich verfa3ter Appell kénnte ein wenig Lichtins
dunkle Dickicht des aktuellen Hochschulumbaus allerorten bringen. Hiermit
sei sie jedem und jeder potenziellen Leser/in in die Hand gegeben, in der
Hoffnung, daB sie ihre Wirkung nicht verfehle. Als Herausgeber wollen wir,
quasi als Reiseproviant, noch vorweg dem/der geneigten Leser/in einige er-
ganzende Gedanken mit auf den Weg geben.

Nachdem in den 70erJahren das die Hochschulreform tragende Biindnis von
Demokratisierern und Modernisierern zerbrach und letztere sich gegen erstere
mit den Konservativen verbiindeten, wurde ein in seinen AusmaRen bislang
unbekannter Wandlungsprozel3 von Universitat, Wissenschaft und Studium
eingeleitet. Dieser lauft nicht nur aufeinen Bmch mit der Berliner Hochschul-
tradition hinaus, sondern stellt das humboldfsche Universitatskonzept und
dariiber hinaus die europaische Universitatsidee grundlegend in Frage. Das
Gesamtkonzept dieser derzeitigen ,Reform* des Bildungswesens setzt sich
aus mehreren Bausteinen zusammen, die das negative Ziel einer technokrati-
schen Universitat und eines normierten Studiums in einer Lernfabrik endgil-
tig verwirklichen. Im Gegensatz zu den 80er Jahren ist heute die Zeit der
Salamitaktik vorbei. Es geht um den letzten Rest.

An dieser Stelle mussen wir, die Verfechter einer humanen Bildungsidee, inne-
halten und unsere Niederlage eingestehen. Die Universitat und ihre einstige
neuhumanistische Idee sind restlos zerstort, Gibriggeblieben sind birokra-
tische Trimmerhaufen, Ungeheuer technologischer Rationalitét. Dies ist
unsere radikal-nichterne Erkenntnis, die dem aufmerksamen Leser schon den
Titel des Essays hoffnungslos Gberholt erscheinen lassen muf3. Und dennoch:



Was bleibt uns, was kann noch gerettet werden?

Es ist die “Idee der Idee” der Universitat, emphatisch proklamiert durch den
Autor des vorliegenden Werks. In der Tat existiert diese Idee noch und wird
solange existieren, wie sie im Bewultsein auch noch so weniger Gberleben
kann. Es ist die letzte Flamme, die die alles zertrampelnde Technokratie nie-
mals wird l16schen kénnen, solange sie es nicht vermag, den aufrechten Gang
ihrer Huter zu brechen... Und mit dieser Idee der Idee ist keinesfalls ein Zurtick
zur alten (humboldt'schen) Idee gemeint, die in sich schon friih zur blosen
Floskel, zur Ideologie werden muf3te! Heute muf3 es vielmehr um eine Aufhe-
bung der Idee der Universitat im dialektischen Sinne gehen und im néchsten
Schritt um ihre komplette Neudefinition, bevor zur Umsetzung geschritten
werden kann.

In diesem Sinn richten wir, die Herausgeber, mit dieser Neuauflage einen ver-
zweifelten Aufrufan Euch, die Diskussion um eine menschenwiirdigere Uni-
versitat allerorten neu zu entfachen. Hierbei schlieRen wir uns dem Vorwort der
Herausgeber der ersten Auflage an und richten unsere Kritik ebenfalls an die
verbliebene “Restlinke” mitihrer Phantasielosigkeit, resultierend aus internen
Tabus und Denkverboten, die dazu fihrten, da3 man sich haufig schon freiwil-
lig aus der aktiven Hochschulpolitik zuriickgezogen hat. Stillschweigend wurde
das Feld gerdumt, ohne Eingestandnis der Niederlage. Die Herausgeber hof-
fen, daB Narrs Essay beitragt, diese (Selbst-)Lahmung wieder aufzuldsen.

Es ist kein Zufall, daR® der Impuls zur endgultigen Zerschlagung der universi-
taren Idee wieder an der Freien Universitat Berlin seinen Anfang hat: Gerade die
Berliner Universitaten mit ihrem Modell- und Reformanspruch sind ein belieb-
tes Testfeld. So droht eine neue Gefahr durch die vom Berliner Wissenschafts-
senator Christoph St6lzl beabsichtigte Novellierung des Berliner Hochschulge-
setzes (BerlHG), wobei die Personalvertretungen der studentischen Beschaftig-
ten auf kaltem Wege abgeschafft werden sollen. Hierbei wird erfahrungsgemarf
wie schon 1986 auch die Verfal3te Studierendenschaft (VS) zur Disposition
gestellt werden. Entdemokratisierung der Universitatsstrukturen und die zu-
nehmende Implementierung autokratischer Fiihrungsstrukturen sind weitere
besorgniserregende Trends.

Der Berliner CDU gehen diese Eingriffsmoglichkeiten noch nicht weit genug.
Die Berliner Universitaten sollen privatisiert werden, und an der Freien Univer-
sitat Berlin soll damit initial begonnen werden. So will die wissenschaftspolitische
Sprecherin der Berliner CDU-Fraktion die FU zu einer Stiftung machen. Diese
zukiinftige ,CDU-Modellhochschule® soll zwar weiterhin staatlich finanziert
werden, da kein Stiftungsvermdgen in Aussicht ist, doch sollen das 6ffentliche
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Dienst- und Haushaltsrecht kiinftig nicht mehr gelten. Neben der Einfiihrung
»s0zialvertraglicher* Studiengebiihren wird das vor allem heif3en: Professoren-
dominanz, starke Dekane und wenig Mitspracherechte fur die Studierenden.
uUnd bei Neueinstellungen wiirde es keine Tarifvertrage mehr geben. Zuneh-
mend destabilisieren ,,Gemeinnutzige-Arbeit-Programme* und ,Integration
durch Arbeit* (IdA) tarif- und personalrechtlich abgesicherte Beschaftigungs-
verhéltnisse. Auch die Tutorien sind nicht nur durch zunehmende Kiirzungen
bedroht, das Berliner Tutorienmodell selbst ist durch die jahrlichen Drohun-
gen der Landesrektorenkonferenz und des Wissenschaftssenats, den Tarifver-
trag der studentischen Beschéaftigten zu kiindigen, in seinem Fortbestand ge-
fahrdet.

Was die geplanten Abschliisse betrifft, sollen neu einzufiihrende Bachelor- und
Master-Studiengange am OSI langfristig das Diplom verdrangen. Die Folge
wird ein Schmalspurstudiengang fir viele, ein Elitestudium fiir wenige sein. In
dem Kampf hiergegen ruft Wolf-Dieter Narr zur Fundamentalopposition auf
und schlie3t sich bewuRt nicht dem Kreis derer an, die, am alten Diplom
festhalten wollend, sich auf den verflhrerischen Weg des Kompromisses ge-
macht haben. Der vorliegende Essay laf3tjedoch in der Deutlichkeit seiner Ana-
lyse keinen Zweifel daran, daf3 ein solcher Weg zum Scheitern verurteilt sein
mufd und zur (Selbst-)Marginalisierung des Protests beitragt.

MitaufHochtouren laufenden Fachbereichsumstrukturierungen insbesonde-
re an der Freien Universitat Berlin werden gemaR dem Strukturplan 2003 und
den Empfehlungen des Wissenschaftsrates momentan die wenigen verbliebe-
nen kritischen Studiengdnge und miRliebigen Fachbereiche beseitigt. Studien-
gebiihren und die flichendeckende Einfihrungvon Chipkarten im Universitats-
bereich werden den exklusiven und kontrollierten Zugang zu den Universita-
ten als zukiinftigen neokonservativen ,Denkfabriken“ garantieren. Gelehrt
und geforscht werden kann kiinftig nur noch, was den Vertretern des Esta-
blishments genehm ist. Alles andere hat in den Finanz- und Haushaltspla-
nen keinen Platz mehr. Zugang und Einlal3 erhalten nur noch diejenigen, die
den Beweis erbracht haben, zur zukiinftigen Elite gehdren zu wollen und zur
erforderlichen Ricksichtslosigkeit gegen sich selbst und andere bereit sind,
also die Bereitschaft mitbringen, sich dem Konkurrenz-, Opportunitats- und
Leistungsprinzip zu unterwerfen. Eine an sozialen und 6kologischen Kriteri-
en ausgerichtete und gesellschaftlich orientierte Hochschul- und Forschungs-
politik wird dann endgtiltig der Vergangenheit angehoren.

Dieser strukturelle Totschlag der Universitat gliedert sich fast nahtlos einin
eine gefahrliche gesamtgesellschaftliche Entwicklung hin zu dem, was man eine

1



autoritare Technokratie nennen kann. Ein Vergleich dieser Herrschaftsform mit
dem Faschismus hinkt in vielerlei Hinsicht und dennoch bestehen strukturelle
Ahnlichkeiten, die hier nichtin Génze dargelegt werden kénnen. Jedoch mei-
nen wir, allen Grund zu haben, vor einer Entwicklung zu warnen, die uns
abermals auf bestem Wege in die Barbarei fliihren kénnte.

Durch diese Einsicht in eine Entwicklung, die bisher mangels breiter Diskussi-
on nur vage wahrgenommen wird, erscheint besonders die derzeitige
Restrukturierung des Otto-Suhr-Instituts gleichermaf3en delikat wie tragisch.
Was hier entgiiltig auf dem Spiel steht, ist das so einzigartige wie fortschrittliche
Konzept der Politikwissenschaft als Integrationswissenschaft - in dieser Weise
bisher nur am OSI institutionell verankert. Das Modell der Integrations-
wissenschaft lieR in seiner Umsetzung bislang zu wiinschen dbrig, es herrscht
eine “Tugend der Orientierungslosigkeit” und eine Reform ist langst Gberfallig.

Worum es den jetzigen Modernisieren an der Spitze des Instituts allerdings
geht ist eine Restrukturierung des OSlI, die einer Zerschlagung gleichkommt.
Ihr Auftreten und Duktus hinterlassen ein merkwirdiges Bild: Es scheint
darum zu gehen, maglichst viel Neues —als Zweck seiner selbst - einzufiihren,
und die immer drohende Orientierungslosigkeit durch Verschulung und Fach-
idiotie an den Rand zu dréngen, statt durch eine bessere Vermittlung von
grundlegenden methodischen Kenntnissen der Wissenschafts- und Erkennt-
nistheorie zu Gberwinden. Dieses Vorgehen weist sich unter MiBachtung der
wissenschaftlichen Reflektion als “ideologiefreie Politik” aus und wirft alle bis-
herigen Skrupel tGber Bord.

Dabei erscheinen vergangene Forderungen nach einer (herrschafts-)kritischen Aus-
richtung der Forschung und Lehre genauso hinfallig wie der traditionelle An-
spruch der Politikwissenschaft seit 1945. Wissenschaftler aller politischer Orien-
tierungen forderten damals mit Nachdruck die permanente ungeschminkte
Analyse und Kritik von politischen und gesellschaftlichen Herrschafts-
verhéltnissen, um einen Prozel3 stetiger Demokratisierung zu gewéhrleisten
und einen Ruckfall in autoritdre Regime zu verhindern. Ein autoritar-totalitares
Regime zeichnet sich jedoch nicht zwangslaufig durch braune Uniformen allein
aus und dennoch scheinen diese allerorten wiederzukehren. Ein weiter Anlaf,
der zur zweiten Auflage von Narrs Streitschrift fiihrte.

Es sei darauf hingewiesen, dal3 die Restrukturierungsmaf3nahmen am Otto-
Suhr-Institut nur exemplarisch fur das Elend stehen, das sich auch an anderen
Fachbereichen und Universitaten breitzumachen droht. Dieser Essay richtet
sich deshalb an alle kritischen Gruppen und Einzelpersonen der Universitaten),
wo auch immer sie sich in ihrer Hierarchie befinden mégen.
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Alles in allem gleichen das VVorgehen und die Konzepte der herrschenden kon-
servativen Berliner Hochschulpolitik in Giberraschendem Maf3e denjenigen ih-
rer konservativen Amtsvorganger vor 13Jahren. Damals gelang es, tragfahige
Gegenkonzepte zu entwickeln und erfolgreiche Widerstandskampfe zu fuh-
ren. Wolf-Dieter Narrs Aufruf leistete damals einen wichtigen Beitrag.

Auch heute geht es nicht darum, daf die hier versammelten Argumente die
herrschenden Krafte zur Vernunft aufrufen, sie konnen und sollen es nicht.
Vielmehr sollen sie den Boden bereiten fiir eine BewuRtwerdung gesellschaft-
licher Krafte, die eine technokratische Verwaltung von Menschen nicht akzep-
tieren und verbessern, sondern ablehnen. Eine Dialektik in diesem Vorgang
liegt darin, dal wir weiter auf der U niversitat als einem zentralen Ort der gesell-
schaftlichen BewufR3twerdung bestehen, aber sie sich nur durch diesen Prozel3
selbst vor der von gesellschaftlichem UnbewuRtsein vorangetriebenen restlo-
sen Zerstorung retten kann. In der Aufhebung dieses Widerspruchs liegen die
Madoglichkeiten, die weit Gber die Universitat hinaus in die Gesellschaft weisen.

Mikiya Heise, Nicolai Roschen, Manfred Suchan

im September 2000
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Vorwort zur ersten Auflage 1987

Der Patient, die Universitat, ist tot, bzw. stirbt weiter ab. Tot, mausetot, ratten-
kaputt - so hat W.-D. Narr einmal ihre Entwicklungsstadien in den achtziger
Jahren beschrieben und im vorliegenden Essay zur aktuellen Lage der Hoch-
schulen wird dieser Befund erneuert. Unsere Griinde, diesen Aufsatz (eigent-
lich schon eine Denkschrift) zu veroffentlichen, seien hier kurz genannt.

1. Die Klarheit des Befundes und seiner Griinde. Endlich hat es einer ausge-
sprochen, was des Kaisers neue Kleider sind. ,,Die Universitatist tot” - besagt:
sie hat ihre ,organisierende Idee“, d.h. ihre Utopie (im Kern eine soziale
Wissenschaftsutopie) verloren, sie fihrt ein Dasein in allgemeiner, sozialer und
geistiger Gestaltlosigkeit. Eine Institution, die sich selbst Gberlebt, in der ,,der
Geist nicht mehr ist* und die nur noch den Namen einer Universitat fuhrt.
Freilich, was da ist, lebt weiter, emsig betrieben und sich ndhrend von den
Trimmern, aber es verdient, so Narr, den neuen, sachlich und zeitgeschichtlich
triftigeren Namen einer ,MULTIVERSITY“, will sagen: einer ,,Diskount-Uni-
versitat”. Und tot sein, als geschichtliche Z&sur, bedeutet weiter: dal? institutio-
nell eingebundene Erhaltungs- oder Wiederbelebungsversuche (gleich welcher
Art) nichts mehr retten kdnnen: nur noch kinstlich sind, im Sinne von auR3er-
lich, unerheblich gegeniiber den objektiven (schon langst in den siebzigerJah-
ren eingeleiteten) Prozessen der ,Verlandung“ (Landnahme, Usurpation) der
Universitat. Von dieser Universitét, in ihrer burokratisch zusammengehaltenen
Strukturlosigkeit, ihrem Forschungsfetischismus (der ihrem geistigen
Funktionsverlust entspricht) und ihrem diffusen, phrasenhaften Selbstverstdnd-
nis ist nichts mehr zu erwarten. Sie ist strukturell am Ende.

2. Was Narr hier vorlegt - ein Versuch systematischer Aufarbeitung der Reform
im Blick aufdie Griinde und Folgen ihres Scheiterns - reflektiert zugleich die
Sinn- und Existenzkrise linker Hochschulpolitik. Darin ist ausgesprochen: die
Notwendigkeit ihrer inhaltlichen Neubegriindung gegen das technokratische
Denken der alten Reformfraktion(en), und zwar sowohl im Blick auf Wissen-
schaft und Bildungsinteresse als auch auf die Formen der Organisation und
der Politik. Zu beidem werden hier Ansatze entwickelt. Alles weitere moge
man dem Text entnehmen.

3. Wir sind mit dem Verfasser einer Meinung, daf3 eine Neubelebung linker
Hochschulpolitik allein tber eine offen gefiihrte inhaltliche Debatte in Gang
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kommen kann, in deren Zentrum der Zusammenhang von wissenschaftlicher
(Selbst-) Aufklarung und Demokratie (also ein inhaltlicher Begriff beider) zu
stehen hat. Dazu ist es in der Tat héchste Zeit. Denn offensichtlich hangt die
Lahmung, von der die sogenannte ,linke Fraktion“ seit geraumer Zeit befallen
ist, auch mitihren internen Tabus und Denkverboten zusammen. Das Resul-
tat: der absoluten Phantasielosigkeit der neuen Macher (was betreiben sie ande-
res als eine Politik der Standesinteressen?) entspricht eine nicht minder konzep-
tionslose, abstrakte Politik der Besitzstandswahrung auf Seiten der alten. Da-
gegen ist der Aufsatz Narrs ein riithmlicher Versuch, die Selbstblockaden der
Reformer aufzulésen und ,das Problem einer freien Universitat* (so die For-
mel von Klaus Heinrich, 1967) wieder von den Inhalten und Grundsatzfragen
aus auf die Tagesordnung zu setzen.

Die Universitat ist tot oder stirbt ab, 16st sich auf im Bau potemkin-scher
Dorfer und Babelscher Tiirme. Diejenigen, die drinbleiben oder neu hinzu-
kommen und nicht sprachlos untergehen wollen, werden sich orientieren mus-
sen. Dazu ist Narrs Essay ein Hilfsangebot. Wie wir hoffen nicht zuletzt fur
Studenten.

Henning Born, Svend Hansenjuni 1987
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Nachwort 2004 vorweg -
Vorbemerkung des Verfassers zur
vierten Auflage

Die Gefahr der Sprachlosigkeit

»Die fast unldsbare Aufgabe besteht darin, weder von der Macht der
anderen, noch von der eigenen Ohnmacht sich dumm machen zu lassen.”

Dieses Adorno-Wort trugen, groRbuchstabig, Studierende, Trillerpfeife im
Mund der eine, rausgestreckte Zunge die andere, als sie mit vielen anderen am
18. Dezember letzten Jahres in Wiesbaden gegen das bildungs- und hoch-
schulpolitische Sparpaket der hessischen Landesregierung demonstrierten (s.
FR vom 19.12.2003). Vorjahrzehnten formuliert, artikuliert Theodor W.
Adornos Wort ein immergriines Postulat politisch oppositionellen Verhal-
tens. Ausdruck der schieren Hilflosigkeit selbst hilft es doch, sympathetisch,
nicht sprachlos zu versacken. Sprachlosigkeit fiel und fallt mich anwie ein kletten-
z8hes Tier, das innen und auf3en zugleich beiRt und auf Fluchtwege aller Art
sinnen macht. Und das im fast IOOsten Semester. Ein unsdglicher Langzeit-
student habe ich einen Grof3teil meiner Zeit in den Hallen von Universitaten
zugebracht und mir mein Leben in ihnen vertrieben. Und nie hat mich die
Leidenschaft in Sachen Universitat verlassen, wenngleich die Leiden an ihr, von
der und fir die ich nicht zuletzt lebte, zugenommen haben.

Vor nunmehr tber 20Jahren, allzu spat seinerzeit schon, habe ich ein Biichlein
verfasst, das der seinerzeitige AStA der FU Berlin dankenswerterweise heraus-
brachte. Sein Titel, der unverdndert aufdem neuen Umschlag prangt: ,Wider
die restlose Zerstdrung der Universitat. Ein Aufrufzu ihrer Neu- und Wieder-
belebung.” Ich stocke allein schon beim Abschreiben. Kann heute noch von
einem Zerstorungsproze 3 die Rede sein? Ist derselbe, wie immer begriindet
und bewirkt, nicht langst abgeschlossen? Ist es nicht geradezu absurd und
abstrus zugleich, dazu aufzurufen, einen langst modernden Leichnam neu -
und wieder zubeleben? Irgendwann einmal muss alles beerdigungstiimelnde
Untergangsreden sein Ende finden. Hatte es wenigstens prophetisch aufrit-
telnde Gewalt. Wo waren indes 'Abtrinnige’', Apostaten, Ketzer, deren
'Glaubensreste' zuriickgeholt und aufbdumend revolutioniert werden kénn-
ten?
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Nein, das Geschick dessen, was man in lange vergangenen, teilweise sogar gliick-
licherweise Uberwundenen Zeiten die ,,universitas literamm' genannt hat, lockt
keinen Hund mehr hinter dem Ofen vor. Gewalt bis in die letzten Gedanken-
und Gefiihlsfetzen, darum als solche gar nicht wahrgenommen, bt mehr
denn je der globale, in tagliche Anteilskdmpfe verwickelte und verwickelnde
Kapitalismus. Innovationsgierig und ungleichheitsproduktiv hat dieser l&ngst
das, was pervertiert, einmal Universitat hieB3, in sich aufgehoben.

Das WS 2003/2004 hatte kaum begonnen, da war es schon streikend halb
zerronnen. Glucklicherweise. Spat. Endlich. An vielen universitaren Orten setz-
ten sich Studierende mit bunten Demonstrationsformen zur Wehr (zur Situa-
tion in Gottingen vgl. Rudiger Soldt: Proseminar des Protests —fiir Anfanger
und Fortgeschrittene, in: FAZ vom 6.12.2003). Wieweit diese Proteste reich-
ten? Bis jetzt nicht sehr weit, auch unter den Studierenden nicht sehr tief. Wie
sie weiter gehen werden, ob sie irgendwelche Effekte zeitigen werden? Mut-
mallich werden sie im NeuenJahr allenfalls sparlich aufflackern. Ihre Wirkun-
gen werden sich bestenfalls im besuchten Proseminar erschépfen, von dem
Ridiger Soldt spricht.

All diese skeptisch angespitzten AuRRerungen sprechen nicht gegen die Proteste.
Sie belegen nur, wie eng umzirkt sie sind. Wie viele Hindernisse auch unter den
Studierenden allem kollektiven Protestieren entgegenstehen. Schon als Schiiler
sind sie vom NC und den angebotsarmen und zugleich hochgradig aus-
wihlerischen Arbeitsmarkten entsprechend brav und strebsam und Okonomie”: >
trunken habitualisiert worden.

Die Kirzungen der Bildungs- und Universitatshaushalte werden protesuc-
rend skandalisiert. Das geschieht zurecht. Es geschieht indes eher naiv und
ohne eigene Vorstellungskraft. ,Bildung fur alle, aber ohne Geld!" lautete der
auf dem Wegvom Brandenburger Tor zum Roten Rathaus flachsinnig pene-
trant skandierte Spruch der ersten gréBeren Demonstration des Winterseme-
sters. Mir verging meine vorbereitete Rede und ich stahl mich weg. Nicht nur
wurde das immer noch bestehende Privileg des akademischen Studiums nicht
zum Thema. Obwohl in fast allen Forderungsfetzen nur Gber unzureichende
finanzielle 6ffentliche Mittel gehandelt wurde, fehlten alle Uberlegungen, wie
die heute schon, vor allem wie die morgen infolge ihres Studiums positionell
und das hei3t heute immer auch finanziell Privilegierten nicht vor und im
Studium diskriminierende Beitréage leisten konnten. Damit tatsachlich alle Kin-
der undJugendlichen - und spéater auch in Zyklen alle schon beruflich Tatigen
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-ausreichend lange und ausreichend qualifiziert gebildet werden kénnten. Schwer-
wiegender als solche Fehlfarben unter den Forderungen wider die Kiirzungen
ist es indes, dass die qualitativen Anderungen, denen die Hochschulen unter-
worfen werden, fast keine Sprecher finden. Nichtern betrachtetwerden in die-
senJahren, Monaten und Tagen die tberstandigen und nicht mehr funktions-
tichtigen Reste dessen beseitigt, was Universitaten nicht nurin ihrem freilich
bei weitem ihre Wirklichkeit Gberhdangenden Anspruch ausmachte. Vier
Universitatsverhalte ragen heraus.

Zum ersten: Die Gleichschaltung fur die kapitalistisch grundierten Habens-
und Herrschaftsinteressen wird vollendet. Diese aufden ersten Blick eher ab-
strakt ideologisch erscheinende Absicht—;,to make universities more responsive
und more like commercial companies in governance“ (so Stefen Collini in sei-
ner Besprechung des White Paper der britischen Regierung ,, The Future of
Higher Education® in: London Review of Books Vol. 25, No. 21, Nov. 2003)
- schlagt im gesamten Universitatsgeschehen institutionell, habituell und ko-
gnitiv in Lehre, Lernen und Forschung durch. Ich gebe noch einmal Stefen
Collini das Wort. Er schildert die Situation in GroR3britannien. Trotz aller her-
kémmlichen Unterschiede ist der weltweite Gleichschaltungssinn analog.

»In other ways, ..., the world as imagined by this White Paper is a world of
educational Darwinism (das gilt fiir zahlreiche AuRerungen kapitalistisch dar-
winistisch gerichteter, bundesdeutscher Unternehmerakademiker cf. u.v.a. Hu-
bert Markl: Wo unser Herz schlagt. Was die Kinder in der Schule und die
Studenten in den Universitdten heute alles lernen mussten: Wissenschaft und
die kulturelle Einheit Europas, in: FAZ vom 27.11.2003). Higher education in
this country is locked in mortal combat with its '‘competitors' elsewhere; only
the 'strongest' departments deserve proper research funding; universities
‘compete’ for the 'best researchers'; institutions which fail to 'price’ their courses
appropriately for their 'market' will be eliminated, and so on. The document
urges us to wise up to these realities: 'Our competitors are looking to sell higher
education overseas, into the markets we have traditionally seen as ours'. (...)”

Diese Kerbe vertieft und verbreitet einer der Spitzenbildungs- und
forschungspolitiker der BRD, Heinrich von Pierer, Vorstandsvorsitzender der
Siemens AG, jingst zusammen mit Gerhard Schrdoder, dem Bundeskanzler,
Mitguterundinvestitioneneroberungsreisender nach und in China. Uber die
»~Agenda 2010“ hinaus stiinden ,andere Aufrdumarbeiten® an. ,Was wir brau-
chen, ist ein klares und vor allem konkretes Programm, das Forschung und
Bildung zur absoluten Prioritdt macht und anstelle von punktuellen Kraftak-
ten systematisch und mit definierten Meilensteinen vorgeht.“ Kann man sich
mehr, wenn auch nur postulierte, Bildungs- und Forschungsdynamik wiin-
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sehen, wenngleich einem angesichts der ,absoluten Prioritat", von der Piererisch
die Rede ist, schier alle Sprach- und Politiklogik stockt? Das ist die Antwort-
richtung: ,Wir brauchen mehr Wettbewerb an den Universitdten und zwischen
den Universitaten. Das erfordert Autonomie - das universitare Herz hipft,
W.D.N. -, weniger Blirokratie und mehr Freiheit fur die Auftragsforschung,
Industriekooperationen und Drittmittelfinanzierung. - Das universitare Herz
rutscht, wie fast immer, wenn neuerdings von ,,Autonomie® im Goodspeak
des Sparens und der Effizienz die Rede ist, in die universitire Hosentasche,
W.D.N. - International kompatible Studiengdnge —gegliedert nach Bachelor-
und Master-Abschliissen - wiirden die Anziehungskraft aufglobal umworbe-
ne Eliten erhéhen. Zeitvertrdge mit leistungsbezogener Vergutung fir Profes-
soren und Studiengebihren mit leistungsgerechten Finanzierungs- und
Stipendienmodellen wiirden das System effizienter machen und die Ausbil-
dung beschleunigen.”

Gewiss doch. Das universitére Herz ist schon durch die Riesenlécher der Ho-
sentasche zu Boden gefallen und achtlos zertreten worden. Heinrich von Pierer
lasst wenigstens an Klarheit, ja an Eindeutigkeit in materialem, wenngleich
nicht gerade methodischen oder sprachlichen Sinn nichts zu wiinschen tbrig.
»Der Focus muss strikt aufdie Anforderungen der Méarkte gerichtet werden®,
formuliert er kapitalnotwendigkeitspathetisch. Wer aber wiisste um ,d i e“
'Anforderungen' ,d e r“ 'Markte' genau im Sinn machtiger Weltmarkt-
hermeneutik Bescheid? Nur die Chefinterpreten, rein zuféllig auch die Chef-
interessenten. Als da sind: die Vorstandsvorsitzenden kapito-technologisch
fihrender Branchen dlavon Pierer; die Spitzenmanager der Beratungs- und der
Ratings-Firmen; die Bosse der Zentral- Gro3banken & la Federal Reserve und
Europdische Zentralbank u.a.m.

Also ist bildungs- und forschungspolitisch alles interessesnmonoman klar (wohl-
gemerkt in der ldentifikationssequenz mit dem 'Wohlstand' der Nationen
und der Weltentwicklung insbesondere der 'failed states' und ihrer ‘Unterent-
wicklung’). ,Entscheidend ist aber, dass der elementare Beitrag von Technolo-
gie und Innovationen fir Wohlstand und die Lésung dkonomischer und
gesellschaftlicher Herausforderungen national wie global erkannt und vermit-
telt wird - in der Erziehung, in Schulen, in Medien und im gesellschaftlichen
Diskurs. Innovation ist Chefsache. Das ist so in Unternehmen, die Innovations-
flhrerschaft beanspruchen - warum nicht auch in der Politik?* (Heinrich von
Pierer: Deutschland muss den Kampfum die technologische Fiihrungsrolle in
der Welt aufnehmen. Ein Zehn-Punkte-Programm fiir Innovation und Wachs-
tum in Deutschland, in: FAZ vom 24.12.2003). Gleichschaltung. Fast klingt
dieser urspringlich nazistisch gebrauchte Terminus zu harmlos.
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Zum zweiten: weit drunten siedeln die Folgen, die sich wahrhaft in den
Bewusstseins- und Verhaltenschancen der Studierenden konkretisieren. Zu al-
lererst werden neue Klassen gebildet. Einer der wenigen grof3en Vorziige der
neueren deutschen Universitat seit Humboldts Reformen (1810 ff.) bestand
selbst zu der Zeit, da sie fast reine Klassen- und einseitige ménnliche Geschlechts-
universitat war, darin, dass sie in ihren Hallen am Studienprinzip der Gleichheit
ausgerichtet gewesen ist. Alle, die Chemie studierten oder Medizin oder Ge-
schichte oder Soziologie taten dies im Rahmen gleicher Curricula, Studien-
bedingungen und Prifungsordnungen.

Die Abweichungen von diesem inneruniversitaren Prinzip der Gleichheitwa-
ren immer erheblich. Sie haben vor allem im Rahmen der sog. Massenuniversitat
zugenommen. Allein die seit langem erhebliche ,,Drop-out-Rate“, die Zahl der
Studierenden also, die ihr Studium abbrechen und entsprechend ihr Studien-
ziel verfehlen, kiindet davon (vgl. zu den jingsten Zahlen Hermann Horstkotte:
Internationale der verlorenen Studenten. Gut ein Drittel der Deutschen und
bis zu zwei Drittel der Auslander verlassen die Uni ohne Abschluss —oder
Uiberziehen um mehr als zweilJahre, in: Tagesspiegel vom 30.12.2003.

Verraterisch ist dort im brigen die Gedankenlosigkeit in Sachen Ursachen.
Keiner der zitierten Interpreten kommt auf Mangel in den Facherangeboten,
auf unzureichende Studienbedingungen, auf falsch zielende Prifungs-
ordnungen u.d.m. zu sprechen). Manche der drastisch ungleichen Bildungs-
chancen wollte man in den bildungsemphatischen Reformsechzigern des 20.
Jahrhunderts im Rahmen der Universitaten, vor allem vor ihren Toren wenn
nicht griindlich beheben, so doch erheblich mildern. Ungleichheit war wenig-
stens als orientierende Zugformel verpént. ,Bildung ist Blrgerrecht!* Nach
langen Vorlaufen hat sich heute die Orientierung verkehrt. ,Die*“ “Elite” ist
schon in der sogenannten geistig-moralischen Wende Anfang der 80erJahre
wiederentdeckt worden. Heute trieftesvon Leistungs eliten aller Orten. Zu
dem, was unter ,Leistung“, wie einem unbefragten Gut eingeschmuggelt wor-
den ist, gehort der purpurn gleiRende Begriff der Gerechtigkeit.

Vor diesem Hintergrund, der die verscharfte Konkurrenz ausdriickt und sich
im oben genannten ,.educational Darwinism* widerspiegelt, verstehen sich all
die neuerlich unverschamten Aufplusterungen des Leistungsadels der Ungleich-
heit. Nicht die ungleichen Ausgangsbedingungen der Kinder sucht man zu
besdnftigen, um aller Bildungs- und Lebenschancen zu verbessern. Hierbei
kénnen padagogisch angemessen alle in ihren unterschiedlichen Talenten ge-
fordertwerden. Die sogenannten Hochbegabten und deren besondere Forde-
rung werden als das Problem und die Aufgabe erkannt. ,Wer da hat, dem wird
gegeben, damit der die Fille habe.*
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Die Universitaten werden elitar, Ungleichheit schaffend, aufgerissen. Kurz-
studiengange werden eingerichtet, um maglichst rasch die sonst nicht mehr
'brauchbare' Mehrheit der Studierenden durch prufungsstark armierte Studi-
engange zu schleusen. Centers of Excellence werden im Gegenzug geschaffen.
Sie wirken ungleichheitsmachtig, auch wenn ihre intellektuell leeren Pratentio-
nen aus allen Begriindungs- und Verfahrensschlitzen franzen. Hier gibt's fir
die ansonsten kaum exzellent begabten Professoren und ihre Departments
Geld und Reputation im Haufen. Was kiimmert es angesichts solch
aufgeherrschter Mobilitat und Flexibilitat im sprachverhunzenden Stromlinien-
effizienzglanz, dass das Versprechen leer bleibt, es kdnne ,.ein wissenschaftli-
ches Studium an Universitaten geben ..., das in drei Jahren zur Berufs-
qualifizierung fuhrt“ (s. trefflich Wolfgang Kemp: Euch machen wir mirbe.
Hochschulkontrolle: Aufzeichnungen eines Nichtakkreditierten, in: FAZ vom
7.11.2003).

Was kiimmert es, dass auch bei den elitdr Getrimmten, die spater bessere Posi-
tionen und mehr Geld zu erwarten haben, um alles andere geht nur nicht
darum, ,ihr eigenes Bewusstsein autonom* sich entwickeln zu lassen (s. zu
diesem, ihm selbstverstandlichen Ziel Theodor W. Adorno: Ontologie und
Dialektik (Vorlesung 1960/61), Frankfurt/M. 2002, S. 225). Die neue Klassen-
bildung unter dem Stichwort ,,Bologna-Prozess" greift um sich und durch.
Der sog. Bologna-Prozess bezeichnet die euro-birokratische Nivellierung der
Bildungseinrichtungen der EU-Lander in neoliberaler '"Marktbefreiung'.

Zum dritten: was in diesen negativen Studienreformen, fast bin ich geneigt zu
sagen, ,endgiltig* zugrunde gerichtet wird - gabe es nicht die spes contra
spem, die Hoffnung wider das Hoffen —ist die immer prekére, immer voraus-
setzungsreiche Freiheit des eigensinnigen Studierens. In der Wahl, zu studieren
oder nicht - dies gilt trotz der anhaltend gewachsenen Zahlen -, in der Wahl des
Faches, das eine zu studieren ausging, im Rahmen vieler, von den Prifungs-
ordnungen stramm zugezerrten Curricula, in den vorweggenommenen, angst-
bestimmten Disziplinierungen des kaum berechenbaren, allerdings durchge-
hend von groben und feinen Unterschieden bestimmten Arbeitsmarkts ist das
Pathos der Studienfreiheit 1angst zum festrednerischen Lallen verkommen.

Das, was gegenwartig geschieht, in ,meinem* Institut fir Politikwissenschaft
gultig seit diesem Wintersemester, kommt einer Art definitivem Massaker gleich.
Nicht nur wird das Studium klassengeteilt und fiir wenige ,exzellent* zusatz-
lich motorisiert. Vielmehr wird bei skandalds bleibender inhaltlicher, methodi-
scher und didaktischer Beliebigkeit des Lehrangebots das gesamte kurz-lange
Studium prifungszeit gegangelt, ausstaffiert durch ein pseudoexaktes Punkte-
system - bis hin zum lateinisch-deutschen Kentauernwort der Maluspunkte(!).
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Was fir die groRBe Mehrheit der Studierenden bleibt, ist riicksichtslos fir alles,
was das Studium intellektuell und habituell spannend und spaf3voll machen
kénnte, um zur eigenartigen Person zu werden, eng, punktegerichtet kanali-
siert, gehetzt von einer Zahl der Kurse, die alle Eigenzeit rauben.

»~Aus dem Wortschatz des Neu-Akademischen Effizienzlertums (NAE): Ex-
zellenz, umsetzen, Kultur, auch Qualitatskultur oder Quality Culture, Imple-
mentierung, Kernkompetenzen, workload, Profilbildung, Profilscharfe, Ziel-
vereinbarungen, Modul(arisierung), Matrix mission Statement. Man koénnte
das ganze System sehr schnell zu Fall bringen, wenn man diese Worte kassieren
wirde. Eine andere Hoffnung bestiinde darin, dass es durchdreht oder sich
nur noch mit sich selbst beschéaftigt - was kein so groer Unterschied ware.
Themen wie 'Meta-Evaluation' der Modelle externer/interner Evaluation' deu-
ten stark in diese Richtung“ - so der schon zitierte Wolfgang Kemp zutreffend.

Nur in einem hat er leider Unrecht. Nahezu alle kopflosen Konzepte, nahezu
alle im neoliberal sauselnden Biirowind Europas durchgesetzten MalRnahmen
in eins mit den teils substantiellen, teils institutioneilen Privatisierungen haben
die Dynamik einer versachlichten, einer vereinzelnden Herrschaft hinter sich.
Schon darum ist anhaltender und kréftiger Widerstand nicht mit der Lupe und
nicht mit dem Fernrohr zu entdecken. Die einzige Hoffnung besteht darin,
dass diese Bildungspolitik der funktionalistischen Instrumentalisierung und
diese Forschungspolitik des Innovationsmanagements fur Anlage- und Profit-
chancen fihrender Kapitale, selbst immanent betrachtet, nicht funktioniert.

Nicht nur den Grund- und Menschenrechten zusammen mit demokratischen
Erfordernissen wird zuwidergehandelt. Wen kiimmerte das schon angesichts
des weit-, vor allem westweiten Missbrauchs der Menschenrechte im imperialen
und militarisch gewitzten Reden Uber sie. Vielmehr wird, im bildungs-
6konomischen Unwort gesprochen, das ,Humankapital® in einer Weise ver-
geudet, sprich werden nétige (Selbst-)Bildungsprozesse und nicht sogleich ver-
wertbare Kreativitaten in einer Weise missachtet und unterdrtckt, dass die ge-
sellschaftlichen Kosten selbst in Sachen Stabilitat und Selbstorganisation nicht
mehr zu ermessen sind. In diesen Sinne drangeln schon die nachsten Krisen.

Zum vierten: die Universitat als Forschungs- und Lehr-/Lerneinheitist, so
wohl sie humboldtisch gedacht war, seit langem weithin eine Schimare. Darum
mussten Forschung und Lehre/Lernen langst, gemass den verschiedenen Fa-
chern in unterschiedlicher Weise, neu organisiert und eher hintereinander-, als
parallel-, gar zusammengeschaltet werden. Hinzu msste langst eine fachspezi-
fische und gesamtuniversitare Forschungsbewertung kommen, die dem durch-
gehenden Politikum der Forschung entspricht. Das, was stattdessen seit lan-
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gern geschieht, ist die Ausverlagerung der Forschung. Letztere erfolgtim Rah-
men der Universitat in einer Reihe 6ffentlich-privat gekoppelter Varianten und
auBBerhalb der Universitaten in staatliche und/oder privat primar finanzierten
Forschungseinrichtungen.

Dieser staatlich geforderte Forschungseskapismus—in dem Sinne, dass fast alle
offentlichen, nicht zu reden von demokratischen Kontroll- und Verantwortungs-
mechanismen mangeln - erhalt unter dem geradezu totalitdr gewordenen
Innovations- (= kapitalistisch-kommerzieller Verwertungs-)anspruch einen
zusdtzlichen antiuniversitaren Schelmen aufgesetzt. Facher werden umgemo-
delt, gekiirzt, auf Hunger- und Sterbeetat gesetzt, Forschungen werden an den
Rand gedrangt und entwertet, so sie dem nahezu exklusiv technologischen
(und in diesem kapitallogischen) Innovationsanspruch nichtgeniigen.

Erneut gilt, als schwacher Trost freilich, dass diese Verarmung der Universita-
ten, der Forschungen allgemein im widersprichlichen Namen der Innovation,
die eben nur einer Verwertungslogik entspricht, richende Folgen im Blahbauch
enthalt. Nur, wer kann schon wiinschen, dass universitatspolitisch in Forschung,
Lehre und Lernen ,normale Katastrophen* (Charles Perrow) angelegt werden
und die fortschrittsstrammen Hochschul-politiker, zu denen sich jiingst so ein
kenntnisreicher Forscher und Lehrer wie Herr Miintefering gesellt hat, stechschritt-
artig innovativ in ihre eigenen Tretminen laufen. Deren Splitter treffen die Stu-
dierenden, diejenigen, die nicht angemessen studieren konnten und die Gesell-
schaft insgesamt, soweit ihr die Art der Innovationen davon laufen. Die Anti-
quiertheit der Universitat.

Wir sollen uns, so das eingangs zitierte Adornowort, auch von der eigenen
Ohnmacht nicht dumm machen lassen. Schwierig ist es, dieser einfachen, billi-
gen und stimmigen Forderung zu entsprechen. Falsch ware es in jedem Falle,
der verharmlosenden Spruchweisheit eines mir befreundeten Fachkollegen zu
folgen - so duRerte er sich angesichts der neuen Studien- und Priifungsordnung
am OSI -, es werde alles nicht so heild gegessen, wie es gekocht worden ist.
Falsch ware es noch mehr, sich, wie es das die Sache der Universitatin dem von
mir angedeuteten verratende Prasidialamtin der Folge seiner ‘jingeren’ Prasi-
denten tut, das Logo der Universitat aufallen Briefkdpfen und sonstigen Ge-
legenheiten schon-wort-reich zu prasentieren, dahinter und darunter aber den
gegenwartigen Aushéhl- und Transformationsgang der Universitat substanti-
ell klaglos nach-, ja mit zu vollziehen. Veritas justitia libertas —welch eine
Tauschungsanzeige im Namen wahrheitserpichter Wissenschaft.
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Will man angesichts des herrschenden Drucks und der eigenen Ohnmacht
nicht dumm werden und dann selbstverschuldet dumm werden, ist an erster
Stelle das neu zu formulieren, zu verbreiten - und sei es in noch so kleinen
Schritten umzusetzen, und sei es nur als konkrete Utopie - was die lIdee der
Universitat und eine ihr entsprechende Praxis der Universitat genanntworden
ist und genannt werden kann. Um eine solche ,ldee“ und ihre materiellen
Formkonsequenzen angemessen zu fassen, sind vier Schritte zu kombinieren.

(1) Das oder die Bildungsziele sind, indem ihre Kriterien ausgepackt werden,

vorzustellen und zu begriinden. Diese kann man, meiner Perspektive gemaf,
der neuhumanistischen Versprechen der deutschen Klassik eingedenk, in fol-
gender Formel fassen: zu jeder Person gehort, damit sie zur Person zu werden
vermoge, eine kriterienbewusste, analytisch begriindete Urteils- und Vorstel-
lungskraft (fir Andere und Anderes). Diese ist fachspezifisch und fachiiber-
steigend (aus-)bildend zu entwickeln. Eine solche Urteils- und Vorstellungs-
kraft als zentrale personale Qualitat allein entspricht demokratisch menschen-
rechtlichem Anspruch. Letztere sollte man sonst, wohin sie gegenwartig weit-
hin gehort, in die rationalisierende Propagandatite stecken.

(2) Eine, in sich aufgabenentsprechend notwendig plurale ,, Theorie des gegen-
wartigen Zeitalters" ist wenigstens soweit zu formulieren —indem man den
analytischen Spaten kraftig in die Hand nimmt, auch den Pickel auf der Seite
liegen hat -, dass anndherungsweise und plausibel erkenntlich wird, welche
Wirklichkeiten) Lernende verstehen missen, sollen sie mehr werden als fach-
bornierte und privilegierte Vorurteilstrager. Zugleich ist in disziplinierter Spe-
kulation herauszufinden, aufwelche ,Wirklichkeiten“ die Studierenden inih-
ren Kompetenzen hin erzogen werden. Adornos anderes Monitum ist dabei
prasent zu halten: ,die Aufgabe der Erziehung, in einem emphatischen, gro-
Ren Sinn, besteht eben darin, dass sie die Menschen miindig macht und die
Institutionen wirklich auf die Rolle reduziert, die ihnen von Kant zugeschrie-
ben war, ndmlich nur dariiber zu wachen, dass die Freiheit keines Menschen die
Freiheit des anderen Menschen beeintrachtigt® (Adorno: Ontologie und Dia-
lektik, S. 403).

(3) Aus der Geschichte der héheren Bildungsanstalten in Deutschland, wie
Nietzsche formulierte, und anderwarts ist negativ und positiv zu lernen. Allein
die Bildungsgeschichte der letzten 40Jahre, die ich tberblicke, ist so reich an
Fallen, Fehlern und Versaumnissen, jedoch auch an Lichtflecken und ekstati-
schen Augenblicken aufrechten Gangs, die durch Bildung erméglicht wurden,
dass es eines der schlimmsten Versaumnisse der Gegenwart darstellt, einfach
und je nach aktuellem politischen Gusto maRnahmeirrational darauf los zu
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stochern. Darum sind alle diese ad-hoc-Reférmchen, selbst dort, wo sie ange-
messen zielen, jammerliche Gestalten. Sie zeitigen schon negative Effekte, be-
vor sie auch nur angewandt werden.

(4) Alle Normen und Ziele sind immer nur so gut, wie die (materiellen) For-
men, die institutionalisierten Prozeduren, mit deren Hilfe sie verwirklicht wer-
den sollen. Das ist das harteste Stiick Arbeit. Es muss etablierte, tief
habitualisierte Interessen in Frage stellen. An dieser Arbeit sind die meisten der
insgesamt nur halbgaren Reformen gescheitert, die der Studentenbewegung
nach 1967 folgten. Auch junge, ,68er" Professoren beispielsweise benahmen
sich rasch ihren institutionalisierten Interessen gemaR. Sie versaumten es mit,
die bundesdeutsche Universitat flr dasJahr 2000 und danach zu gestalten. Das
ist, gestehe ich es offen, meine grof3te Enttauschung Gber uns, seinerzeit rasch
arrivierte Studentenbewegungsgewinnler. In ihrer Indolenz gipfelt die heutige
Misere.

Dennoch und trotzdem. Die Idee der Universitat ist zeitgemaf unzeitgemaf
in der angedeuteten Richtung zu gewinnen und praktisch festzuhalten. Als
willige Vollstrecker des Phantasie totenden innovatorischen Effizienzgetues in
Forschung und Lehre/Lernen sollte sich niemand hergeben, der schon fiir sich
und andere verantwortlich handeln kann. Wenn es nicht anders geht, ist auch
fr die Studierenden verhaltenskonforme Subversion die erste Burgerpflicht.

Wolf-Dieter Narrjanuar 2004
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Vorbemerkung des Verfassers zur
zweiten Auflage 2000

Denk ich an die (deutsche) Universitat in der Nacht
Dann bin ich um den Schlafgebracht

Den ewig Studierenden, mir selbst auch im 80igsten Semester, meinem
neunjahrigen Sohn Max im vierten Schuljahr

4 Thesen mit etwas erlduterndem Fleisch behédngen -

Statt einer Einleitung

Kleine Vorrede
Jungstist der AStA der freien Universitat an mich herangetreten.

Der Student, der mich ansprach, einer der wenigen im AStA der wenigen, die
sich hochschulpolitisch ein wenig kimmern, die dafir Gedankenzeit finden,
die immer noch und erneut eine Ahnung davon haben, dal es geboten sein
konne, Uber das, was “Universitat” ist, sein sollte, sein konnte, nichtin reform-
dirftigen, in geradezu systematisch antireformerischen Zeiten zu reden. Der
immer schon allzu frohgemute und voll der Selbsttduschungen quer durch die
Jahrhunderte geduf3erte Spruch: universitas semper reformanda bleibt einem
geradezu im Hals stecken. Wo sollte man reformieren, wenn das zu reformie-
rende “Subjekt” nicht zu fassen ist. Universitat - ein Suchbild.

Der Vertreter des AStA also fragte mich, ob ich zustimmte, da eine kleine
Universitatsschrift von mir - “Wider die resdose Zerstorung der Universitat”,
die der Vor-Vor-Vor...Génger-AStA vor bald 1 VzJahrzehnten publiziert hat,
wieder aufgelegt werde. Und wenn ich zustimmte, ob ich meine seinerzeitigen
Argumente verandernd erganzen oder wenigstens eine aktuelle Einleitung hin-
zufiigen wolle. Geschmeichelt stimmte ich zu. Ich habe deshalb von mir Ge-
schriebenes selbst wieder gelesen, was ich nur wie in diesem Falle zwangsweise
tue. Ich habe selbiges nur sprachlich sacht iberhobelt, in der Sache unveréndert
gelassen. Nun im August 2000 flige ich in einer neuen Einleitung ein wenig
dessen hinzu, was mir zum Zwecke der Aktualisierung erforderlich erscheint.
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Abgesehen davon, dal3 es einem, so auch mir in berechtigt-unberechtigtem
Autorenstolz allemal wohltut, wenn selbst Fabriziertes mehrere Auflagen er-
lebt oder nachgedruckt wird, bedriickt der Nachdruck in Sachen Universitat
mehr, als daR er erfreute:

- er zeigt, wenn das Nachgedruckte nicht argerlich all das verfehlen sollte, was
universitar heute nottéate, wie wenig Koérper und Geist dessen, was man aus
konventionellen Grinden weiterhin Universitdt nennt, in der ansonsten
innovations- und an neuen Ereignissen volltollen Welt sich verandert haben
oder verandert worden sind;

- er zeigt, dafd nicht nur die seinerzeit von mir aufgespiel3ten Probleme -wenn
man die Perspektive, unter der sie aufgespiel3t worden sind, wenigstens “ten-
denziell” teilt -im Kern dieselben geblieben sind. Vielmehr zeigt die Neuaufla-
ge auch, dal? an Ideen, was wie gedndert werden miif3te, daf an grundsatzliche-
rem Eingedenken der Sache Universitat mehr denn je Mangel herrscht. Gerade-
zu ein konzeptioneller, nicht nur ein reformpraktischer horror vacui. Und dies,
obwohl wir uns gegenwartig in einer beschleunigten Phase dessen befinden,
was man den Total-Ausverkauf der Universitdt nennen muf3. Deren Nomen
ist - schon ausverkauft - schlechterdings kein Omen mehr. Selbstredend gibt es
geniigend bedrucktes Papier und geniigend Papers, auch geniigend Biicher
Uber alles mogliche an Bildungsvorstellungen im allgemeinen und tber die
Universitaten im besonderen. Indes, es sei denn ich hatte vor lauter Baumen
den Wald Uibersehen, einigermaRen triftige AuRerungen zu dem, was den Uni-
versitaten - den Bildungsanstalten insgesamt - heute im innersten fehlt, eine
zusammenhaltende, sie durchwirkende, von ihnen im Sinne des Learning by
Doing dauernd umgesetzte Bildungs- und Wissenschaftsidee pluraler, zugleich
jedoch auch zusammengehaltener Art, ein anderes e pluribus unum, - solche
Einlassungen - Giber negativ oder positiv getonte Schlagwaorter hinaus - sucht
man vergebens. Was bringt es schon ein, wenn, wie schon vor bald 10Jahren,
der seinerzeitige Noch-Vorsitzende des Wissenschaftsrats, Dieter Simon, nun
berlin-brandenburgischer Akadmieprésident, schnippisch, indes auch fiir sein
eigenes, 6ffentlich erkenntliches Verhalten folgenlos, das beriihmte C.H.-Becker-
Wort aus der Weimarer Republik - “Die Universitat ist im Kern gesund” -
abwandelt und pressegdngig formuliert:

“Die Universitatistim Kern verrottet”?

Gerade der von ihm seinerzeit noch vorgesessene Wissenschaftsrat, eine kropf-
unnotige, insgesamt schadliche Einrichtung ohnehin, hat in der Art, wie er -
nota bene: ohne seine eigenen Evaluationskriterien aufzudecken -, die Univer-
sitaten der gerade verblichenen D DR evaluierte, mit dazu beigetragen, daf3 die
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letzte grolRe Reformchance, die die deutsche Vereinigung hatte eré6ffnen kon-
nen, ganzlich versaumt worden ist. Das in den Worten Simons “verrottete”
westdeutsche Universitatswesen wurde vielmehr herrschaftsfrisch aufdie 5 neu
gekirten Bundeslander “erstreckt”.

Die Indolenz meiner Kolleginnen und Kollegen, die Phantasielosigkeit und
der 6konomisch interessierte Opportunismus all derjenigen, die die Geschicke
der Universitaten vollends todlich verstricken, sind es denn auch, die mir die
Gelegenheit willkommen erscheinen lassen, mich erneutin Sachen Universitat
zu aulern. Damm vor allem begriiBe ich das sachlich wie persénlich ambivalen-
te Angebot des AStA der FU-Berlin.

Wie froh ware ich, ich kénnte dem GrofRteil meiner (vor allem sozialwissen-
schaftlich berufenen) Kollegen und raren Kolleginnen folgen und endlich “po-
sitiv” werden. Ahnlich den fast immer “positiven” Politikern, die darob fast
alle ihrer schwierigen Gestaltungsaufgaben versaumen. Ein globalisierender
“Positivismus” “blihender Landschaften” westweltweitgrassiert. Inmitten der
“unternehmerischen Wissensgesellschaft”, in der wir uns angeblich befinden,
scheinen die Perspektiven der Bildungs- und Wissensfabrik, der wissens-
gesellschaftlichen Rekrutierungs-, Sieb- und Auswahlanstalt Universitat gera-
dezu glanzend.

Indes: mir scheint dieser wohlgefallige “Positivismus” am erneuten “Ende des
Zeitalters der Ideologien” geradezu das, was man den “Verrat der Intellektuel-
len”, der privilegierten universitaren Kopfarbeiter heute nennen konnte. Die
allererste Pflicht und Schuldigkeit wird versaumt: die Aufgabe nichterner,
scheuklappenloser, herrschende Interessen nicht positionsbehutsam ausspa-
render, explizit wertbeziiglicher Analyse.

Wer sich wie ich zur Lage der Universitat heute duf3ert, kann dies unter drei
Bedingungen tun:

Zum einen mit dem Wissen, daR alles Lob der Vergangenheit nicht nur nutz-
los, sondern falsch ware. Die rhetorisch konservative Figur eine laudatio temoris
acti kdnnte man allenfalls benutzen, wenn “Glanz und Niedergang der deut-
schen Universitat” sich einigermal3en sauberlich auseinanderhalten lie3en. Der
“Niedergang” der (deutschen) Universitat, ihre Faulnis, ist nicht erst und nicht
nur in ihrer nationalsozialistischen Prostitution zum Ausdruck gekommen.
Sie steckte schon in ihren neueren, mit dem Namen Humboldts verbundenen
Anfangen. lhre unbefragte Staatspramisse; damit entgegen von Humboldts
“ldee” ihr einseitiger Praxisbezug; spatestens seit 1871 ihre nationalstaatliche
Fixierung, die nicht erstim kriegerischen Professorenchauvinismus seit August
1914 verblendete; ihre fachliche, schlie3lich antifachliche, ndmlich 'undiszipli-
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nierte' Ausdifferenzierung von Max Weber in seinem unverandert lesenswer-
ten Vortrag von 1917 “Wissenschaft als Beruf” nlchtern konstatiert; ihre inne-
re Unveranwortlichkeit bis ins Haushaltsgebaren. Universitadtshaushalte glichen
bis zum Ende der “Ordinarienuniversitat” einer Addition staatlich bewilligter
Berufungs- und Bleibeverhandlungshaushalte. Die Professoren waren hierbei
immer zugleich Institutsbosse; die Lehr-Lernformen waren auf die mannli-
chen Birgersdohne abgestimmt, deren Urteilsfahigkeit eher untertanhaft ein-
getrimmten Konventionen gleichen sollte, dem Oxymoron allen Urteilens
u.d&.m. (der oben gebrauchte Ausdruck “Glanz und Niedergang der deutschen
Universitat” entspricht dem Haupttitel des von Kurt Ahland 1979 herausgege-
benen Briefwechsels eines 'grof3en' Theologen, der zuletzt an der Humboldt-
Univesitat zu Berlin gelehrt hat. “50Jahre deutscher Wissenschaftsgeschichte in
Briefen an und von Hans Uetzmann (1892-1942)"; vgl. Wolf-Dieter Narr: Nach-
ruf auf die Universitat, in: Leviathan 1982, S. 202 ff.; wenige Universitaten
haben sich spéat, aber immerhin geradezu systematisch mitihrer Nazi-Geschichte
befal3t wie die Hamburgische vgl. Eckart Krause, Ludwig Huber, Holger Fi-
scher (Hg.): Hochschulalltag im “Dritten Reich”. Die Hamburger Universitat
1933-1945, hier: Teil I: Einleitung und allgemeine Aspekte, Berlin, Hamburg,
1991).

Zum zweiten unter der schwierigen Bedingung, daf3 alle universitéare, d.h.
universitatsbezogene und von den Universitaten ausgehende “Realpolitik” dem
entgegensteht, was den Unversitdten heute und morgen nottate.Ja, schlimmer
noch, daf all diese “Realpolitik” (als “Realékonomie” primar), dem, was Uni-
versitat heute und morgen leisten mif3te, systematisch entgegenarbeitet, sodaf3
sich die bange Frage stellt: wie viel “Wirklichkeitsverlust” kann eine Konzepti-
on ertragen, bis sie dann todlich irrelevant wird; bis sie also nicht einmal mehr
eine Utopie darstellt, sondern nur noch Wunschdenken ist.

Zum dritten konsequenterweise mit der Perspektive, die Friedrich Nietzsche
(der gegenwartig fast entgegen all dem, was von ihm kritisch gelernt werden
kdnnte, a la mode geworden ist) eine meditatio in generis futuri genannt hat,
mit einem doppelten, von mir mutatis mutandis Ubernommenen Zusatz:

“Du bist mein Leser, denn du wirst ruhig genug sein, um ptit dem Autor einen
langen Weg anzutreten, dessen Ziele er nicht sehen kann, an dessen Ziele er
ehrlich glauben muf3, damit eine spatere, vielleicht ferne Generation mit Augen
sehe, wonach wir,..., tasten. Wenn der Leser dagegen meinen sollte, es bediirfe
nur eines geschwinden Sprungs, einer frohmithigen That, wenn er etwa mit
einer neuen von Staats wegen eingefiihrten “QOrganisation” alles Wesentliche
fur erreicht hielte, so mussen wir flirchten, dal er weder den Autor, noch das
eigentliche Problem verstanden hat.”
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“Nichts Anderes will er (Nietzsche, W.D.N.) vor den Ubrigen fiir sich in An-
spruch nehmen, als ein stark erregtes Gefuhl fiir das Spezifische unserer gegen-
wartigen Barbarei, fiir das, was uns als die Barbaren des neunzehntenJahrhun-
derts (als die des 21 .Jahrhunderts, W.D.N.) vor anderen Barbaren auszeichnet”
(Nietzsche: Gedanken Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten, in; Fried-
rich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe (hrsg. von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari) Bd. 1, Miinchen 1980, S. 761-763).

Bei mir kommen noch die unvertraumten Erfahrungen von 35Jahren Lehre,
der Umgang mit immer jinger werdenden Studierenden hinzu. Und letztere
zeigen wieder und wieder, dafd sie trotz allem am “Geist” einer Universitat
orientiert sind, der irgend seinem Namen entspricht; und letztere demonstrie-
ren immer erneut, daB3 es sich lohnt, flr diesen “Geist” zu kdampfen. Und dies
auch inmitten einer Situation, da die “ Geisdosigkeit” vollends zu triumphieren
ausgeht. Neuere Hochschulgesetzentwiirfe, jiingst hatte ich mich mit einem
des Landes Sachsen-Anhalt zu befassen, voll aller universitarer Phrasen der Zeit
- “Zielabgleich”, neue “Autonomie” u.d.m. - symptomatisch im Befehlston
normiert, bar aller Problem- und Zielwahrnehmung oder mit einer kopflosen
“Stellungnahme” des Wissenschaftsrats “zur Strukturplanung der Hochschu-
len in Berlin” -, alle Gesetzentwiirfe und sonstigen offiziellen Einlassungen
kdnnten einen sonst zum schier absoluten Verzweifeln treiben. Lernergebnisse?
So Uberhaupt nur mit “tédlichem Ausgang”. Todlich fir die Sache der Univer-
sitdt als einer Sache demokratisch verfahrender, menschenrechtlich ausgerichte-
ter Gesellschaft und aller ihrer darob gerade in ihrer Zukunftsfahigkeit straflich
milBachteten Blirgerinnen und Burger.

4 Thesen, von 100, die wenigstens erforderlich waren, das
komplexe Gebilde Universitat pointiert zu beschreiben und
zielann&hernd auszuflaggen

I. Aufgaben und Ziele weit Giber die Universitaten hinweg, aber auch
fur die Universitaten

Die Aufgaben, die Universitaten heute gestellt sind, sind geradezu ungeheuer:
quantitativ und qualitativ.

- In einem mehr denn je von der Macht der Informationen und der darin
Machtigen reguliert-dirigierten Globus maoglichst alle Mitglieder einer Gesell-
schaft informationell urteilsfahig zu machen.
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- In einer allein schon infolge ihrer numerischen GroRe, ihrer geographisch-
geosozialen Erstreckung und ihrer soziale Zeit nahezu zum (tduscherischen)
Stillstand bringenden unibersichtlichen Komplexitat, die formierend in alle
Lebensbereiche reicht, Biirgerinnen und Birger “wirklichkeitsfahig” zu halten
und zu machen (und nota bene all das, was sich “Politik” nennt. Politik heute
ist emphatisch “wirklichkeits-", und das heif3t gestaltungsunfahig. Darum die
Reduktion auf Medien und privilegierte Duftmarken).

- In von wissenschaftlich und technologisch-innovativ getriebenen, weltweit
ungleichen, lokal durchschlagenden Entwicklungen ein Minimum an Kontroll-
und Verantwortungsfahigkeit zu gewéhrleisten. Dieses Minimum bedurfte
wiederum einer sozial breiten kognitiv-habituellen birgerlichen Fundierung.

- Inmitten globaler, regional und lokal unterschiedlicher Zunahme an Disso-
ziationen aller Art - “positiv” der tberall von oben nach unten durchschlagen-
den 6konomisch-politischen Konkurrenzen - der Versuch, statische Elemente
neben den sich schier von selbst verstehenden dynamischen zu erhaltschaffen.
Wie anders wéren sonst Orientierung und relative Erwartungs- und Verhaltens-
sicherheit mdglich. Da all diese Erfordernisse, geradezu menschlichen Grund-
bedirfnissen entsprechend, abnehmen, dehnt sich ohne Grund anscheinshaft
grundlose vereinzelte und kollektive Gewalt.

All die spiegelstrichartig angerissenen Aufgaben zeichnen sich durch mehrere
querschnittsartige Merkmale aus: dadurch zuerst, daf3 sie im Rahmen der kapi-
talistisch etatistischen Moderne nicht erst heute gestellt sind. Sie werden jedoch
alle in Zeiten der umfassenden und alle anderen sozialen Phdnomene infizie-
renden Globalisierung ungemein dringlicher. Sie heischen gerade - wenn man,
wie der Schreiber einem “wertkonservativen” Menschen- und Politikverstdndnis
folgt -, neue institutioneile Antworten. Diese 'wachsen' jedoch nicht gefahren-
gemaf von selbst. Holderlins Verszeile wird oft miBbraucht: “Wo aber Gefahr
ist, wachst das Rettende auch.”

Zum zweiten sind die Aufgaben in Genesis und Geltung dadurch gekenn-
zeichnet, daB sie alle durch die wissenschaftlich technologische Entwicklung
wenigstens erheblich mitbewirkt worden sind und mitbewirkt werden. Wenn
beispielsweise die Entschlisselung des menschlichen Genoms auch nur anna-
hernd das bewirken sollte, was Claus Koch etwas vorschnell - auch weil er die
bloRe Potenzhaftigkeit der Leseergebnisse des Genoms nicht geniigend her-
ausstreicht - in der These zugespitzt hat: “Jeder Mensch wird sein eigener
Biounternehmer”, dann schlagt diese unerhdrte Erkenntnisfahigkeit in
Herrschaftswillkurlichkeiten aller Art um. Vor allem moralisch demokratische
Ohnmacht muR sich ausbreiten und vertiefen, so nicht neue Voraussetzungen
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geschaffen werden, da? 'Mensch und Gesellschaft' mit ihrem 'unméaRigen’
Wissen umzugehen vermdgen (s. Claus Koch: Besitze dich selbst! Besitze dich
selbst!”, in: FAZ vom 14.7.2000; s. grundlegend schon Claus Koch: Ende der
Natirlichkeit, Minchen 1994). Die neuen technologischen Méglichkeiten und
Praktiken kénnten nur human akzeptabel aufgefangen, ja gestaltet werden,
wenn der sozial-institutionelle Aufwand den ihnen gewidmeten Aufwand
Ubersteigt. Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Man tut ersatzpolitisch allgemein
so, als kdnnten gesellschaftliche Reformen technologisch substituiert werden.
Dann kann namlich alles beim gesellschaftlich Alten bleiben; sprich: die herr-
schenden Interessen kdnnen uneingeschrankt weiter ausgreifen, die in sich ver-
schlungenen Skandale der Ungleichheit knnen sogar noch verstarkt werden.

Zum dritten: der Kern aller Aufgaben, die Aufgabe der Aufgaben - immer
unter der Voraussetzung besagten Wertekonservatismus s. auch Il. - besteht
durchgehend und Uberall darin, all das Wissen um die (negativen und positi-
ven) funktionalen Mechanismen von Institutionen zusammenzunehmen,
zusammenzubegreifen, also dem, was sie wie und in welchen Formen mit und
an Menschen in Kleinerer oder groerer Zahl bewirken. Und dann heutigen
Aufgaben und GréRenordnungen entsprechend gelernt, erfahren neue Insti-
tutionen und Prozeduren einzurichten. Nur dann besteht eine Chance, den
weiter und weiter ge6ffneten Schlund des 21. Jahrhunderts zwischen wissen-
schaftlich technologischen, kapitalistisch informierten Innovationen und so-
zialen Innovationen nicht zur katastrophalen Sperre werden zu lassen.

Il. Aufgaben und Ziele starker konzentriert aufdie Universitéten,
jedoch mit unvermeidlichem 'gesamtgesellschaftlichem' Uberschul

Mehr denn je wird die Universitat gegenwartig in die kapitalistisch laufige
Innovationsdynamik ein- und damit vollends gleichgeschaltet. Sie west ohne
Eigensinn. Genau dieser Eigensinn mif3te gestarkt, er mii3te angesichts der in
ihrem Profil und ihrer gefahrvollen Dringlichkeit verstarkten Probleme (s.1.) in
seinen institutionellen Voraussetzungen erst geschaffen werden.

- Eigensinnen den Lernzielen bedeutete, dal3 es vor allem anderen, genauer
inmitten und zusammen mit allen anderen Zielen darauf ankommt, alle Stu-
dierenden im Laufe ihres Studiums zur kritischen Urteilsbildung zu befahigen.
Das aber heif3t u.a., daB alle spatestens am Ende des Studiums tber eine eigene
-von ihnen selbst selbstbewul3t und selbstbestimmt angeeignete - normative
Urteilsbasis und erkenntnistheoretisch methodologische Fertigkeiten verfligen
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missen. Die methodologischen Fahigkeiten missen erlauben, die Erkenntnis
der jeweiligen Probleme mit kriterienklar durchsichtiger Analyse und gleicher-
weise nachvollziehbarer Beurteilung zu verbinden. Urteilen aber ist nur még-
lich, wenn die Vorstellungskraft fir die hauptsachlichen Aspekte eines Pro-
blems erkenntnistheoretisch methodologisch entsprechend vorbereitet wor-
den ist (und immer erneut vorbereitet wird). Um den gangigen Ausdruck
aufzunehmen: es ist das, was man dann die inter-disziplindre Fahigkeit
nennen kann; also die Fahigkeit, ein Problem aus der Kombination der
jeweils einschlagigen, an sich selber unzureichend-einseitigen Fach-
perspektiven zu erkennen.

- Eigensinn in der Forschung setzt die kognitiv habitualisierte Fahigkeit zum
Urteilen voraus (zu einer dauernden Anwendung der jeweils fachspezifischen
und tberfachlichen “Kritik der Urteilskraft”). Er besteht vor allem darin, daR
die modernen Methodologien samt den Technologien, die nicht selten den
methodischen Logos vorgeben, inihrem erfolgreichen und zugleich abgriindig
ambivalenten Fortschreiten im Forschungsproze immer zugleich als Urteils-
prozel3 aufgehoben werden. Sprich: die fachspezifischen Vereinzelungs- und
Abstraktionsschritte, die den Untersuchungsgegenstand zurichten und aus al-
len seinen Kontexten 'befreien’, sind wie eh und je scheuklappengleich vor-
wartsgerichtet, um jedoch dann, im Gegensatz zu den seitherigen Verfahren,
erkennend urteilend bis hin zu den 'natirlichen’, den kérperlichen, den sozia-
len Kontexten zuriickzugehen. Hinzu kommt, da die schon cartesianische
Befreiung' der Wissenschaften) von erkenntnistheoretischem Raissonement
jene ‘instrumenteile Vernunft’ auszeichnet, wobei diese ihrerseits spatestens
heute, so die Geschichte des XX. Jahrhunderts dazu nicht ausreichte, erneut
problemgerichtet 'befreit' werden muf.

- Gerade weil die wissenschaftlich-technologisch erheblich mitverursachte Kom -
plexitat ‘der’ Wirklichkeit, der von niemandem frei wahlbaren, nicht einmal
verweigerbaren, alle einzelnen und Einzelheiten umfassende Konstellation die
oben angedeuteten Merkmale zeigt (s.1.), gerade darum gilt mehr als je zuvor
die Parole: Bildung, mehr noch diese Art universitarer Bildung, ist Birgerrecht.
Dieses Ziel, das zur zentralen Aufgabe wird, gilt nicht prim&r um oberflachlich
normativ menschenrechtlicher Griinde willen. Die mdgen so dahin gesagt wer-
den, wie dies mit ‘den’ Menschenrechten und ihrem symbolischen, ab und an
je nach Interesse kriegerischen Universalismus tblich geworden ist. Die
‘Wirklichkeitsfahigkeit’ der Menschen ist davon abhangig, daR sie solcherart
Schlissel zum Wirklichkeitsverstehen erhalten. Anders drohen in neuen For-
men Faschismen aller Art, deren Wachstumsgrund eng mit dem verbunden
ist, was Hannah Arendt am Ende von “Urspriinge und Elemente totaler
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Herrschaft” (1962) als “zunehmende” und dann als “organisierte Verlassen-
heit” der Menschen in ihrer Masse bezeichnet hat.

Ich muf nicht betonen, daB die so formulierten Hauptaufgaben der Universi-
tat, sozusagen ihre spezifische allgemeine Charta als Ergdnzung der menschen-
rechtlichen, all dem widersprechen, was gegenwartig innerhalb und auferhalb
der Universitat Ober ihre Ziele gedu3ert und entsprechend praktisch gefolgert
wird.

Um mitdem letzten der drei Kerne aus dem Kerngehdause universitarer Aufga-
ben anzufangen: Nicht “Bildungist Biirgerrecht” lautet die schon vor drei3ig
Jahren nicht allzu ernst genommene Devise heute. Elitebildung ist an ihre
Stelle getreten. Die substanzlose “geistig-politische Wende”, mit der die CD U/
FDP-Regierung 1982 angetreten ist, war Gber die Mal3en erfolgreich. Sie war
freilich erfolgreich, weil sie den Opportunitiaten des ungleichheitserpichten
Weltmarkts entsprach und entspricht. Elite, Elite, so tont's von allen Seiten.
Konsequenterweise nimmt der Nachhilfeunterricht in den Elementarschulen
zu. Leistung, Leistung, Leitung. Und wenn darob die Kinder zu Kriippeln
werden. Die Zahlen der Studierenden sollen mit allen mdglichen Mitteln bis
hin zum Numerus Clausus zwangsgeschrumpft werden. Sonst kaime wohl die
Positionselite in Gefahr (und ‘hohe’ Positionen sind allemal rar. Fred Hirsch
hat dies Vorjahrzehnten schon glanzend dargestellt). Wen kiimmert's, daf3 der
Numerus Clausus, folgt man dem nie widersprochenen NC-Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts von 1972 (1), verfassungswidrig ist. Nur als NotmaR-
nahme sei der NC voriibergehend zuléssig. Und nun 'regiert' diese Notmalf3-
nahme in solch einem reichen Land wie der Bundesrepublik Deutschland seit
30Jahren. Und pre3t und erpref3t Studierende, schlie3t sie ein und schlief3t sie
aus. Da sind es wohl andere Note, die eine ausschlaggebende Rolle spielen.
Kopfnote, ob des grassierenden Mangels, und vor allem harte Interessennéte.
Die Zahlen der Studierenden, in der Milliarden baulich vergeudenden praten-
tiosen Hauptstadt Berlin zumal, sollen, im Blirokratendeutsch gesprochen,
“heruntergefahren” werden. In vereinigten Berlin am Beginn des ach so fort-
schrittlichen 21 .Jahrhunderts auf85.000 Studierende. Der Kalte Krieg hatte in
West-Berlin allein weit Gber 100.000 frontstadtlich zugelassen.

Indes: die quantativ-qualitativen Verschlimmbdserungen machen nicht bei sol-
chen Zahlen halt. Die dann als “normal” geltenden Studiengédnge sollen ver-
kirzt werden. Viele Universitaten und Fachbereiche haben's schon willfahrig
mit abh&ngigem Sinn und der alten Intellektuellen-Tugend vorauseilenden
Gehorsams getan. Neue Titel werden von den schlecht kopierten USA ent-
lehnt, Bachelor und wie immer sie heif3en. Solche schmissigen Titel kénnen nur
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Kurzsichtige dartuber hinwegtduschen, was im Gange ist. Die weitere
Idiotisierung der Universitaten und ihrer kurzfristig “effizient” Studierenden.
Damit janiemand etwas lerne, was “unnitz” ist. Was immer der unzuverlassi-
ge Konig “Arbeitsmarkt” hergibt. Es kommt allein darauf an, daf alle Zéglin-
ge aller mdglichen Schulen - nur nicht zu hoch sollen sie in der Regel steigen -,
flexibel und mobil sich allemal dem GroRkdnig gegeniiber proskynetisch ver-
halten. Anhtindelnd zu deutsch. Und wenn sie scheitern, sollen sie in der
einzigen in sie hineinsozialisierten Tiefe wissen: ich bin selbst daran schuld; ich
bin mangelhaft ausgebildet.

Der Zunahme aller mdéglichen Regulierungen im Zeichen der
kapitalherrschaftsinteressenspezifischen - welch ein Adjektiv! - Deregulierung
entsprechend werden die Sortierungskriterien und Sortierungsmechanismen
ausgeweitet und leistungssublimiert. Der alles andere als Kreativitat férdernde
Konkurrenzkampfvom Zweitklassler bis zum C4-Professor tobt. Er verengt
die Gesichter. Er fordert a-soziales Verhalten. Das Unwort aus dem langst
vergessenen Worterbuch des Unmenschen ‘Selektion’ erhalt, dem Scheine nach
aseptisch, aus anderen moglichen Wortern 'selegiert’ gebrauchswertigen Spitzen-
rang. Niklas Luhmann hat diesen Sachverhalt niichtern affirmativ, wie es so
seine systemtheoretische Art war (die darum bis heute so gerne meist schiiler-
haft kopiertwird), schon vor langem festgehalten.

“Dennoch ist es ein neuer Gedanke”, formulierte er in ‘Perspektiven fiir Hoch-
schulpolitik’ 1983, die Grundstruktur der Hochschule nicht mehr in einer Gber-
greifenden Wissenschaftsidee, sondern in der Behandlung des Problems der
Selektion zu suchen,...”

Seine knappen Erwagungen abschlieRend konstatiert er kryptonormativ wie
alle ‘realsystemischen’ also ‘realpolitischen’ Sozialwissenschaftler, nicht zuletzt
die Theoretiker unter ihnen:

“Der Vorschlag geht davon aus, dafd das Problem der karriereméaRigen Selekti-
on ein Problem ist, das sich in der modernen Gesellschaft zwangslaufig stellt.
Es nitzt nichts, die Augen davor zu verschlie3en, das Problem wegzuwiinschen
oder dieJugend um VorschuRvertrauen in unbestimmte gute Absichten der
Politiker zu bitten. Man darfvon der Politik eine realitatsbezogene Antwort,
zumindest einen realitatsbezogenen Umgang mit diesem Problem erwarten.”
(Niklas Luhmann in: Universitat als Milieu, Kleine Schriften, hrsg. von Andre
Kieserling, Bielefeld 1992, S. 80-93 und a.a.O. z.B. S. 114).

Gut, wenn einer so genau weil3, was ‘die’ moderne Gesellschaft ist und bedarf.
Diejenigen, die Luhmann, ob sie ihn nun gelesen haben oder nicht, folgen,
sollten dann wenigstens konsequent aufden demokratisch menschenrechtlichen
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Jargon verzichten oder wissen, dal3 er nur der objektiv tduscherischen Legitima-
tion von Ungleichheit dient. Das hat freilich der homo academicus insgesamt,
universitare Bildungschancen nach innen und Lebenschancen verteilend nach
auf3en, schon seither getan. Demgemal? wurde sein Habitus von (fast) allen
universitdaren Mechanismen gepragt, allerdings frither immer mit der Chance
kritischen UberschuRes. Und diese Zusatz-Chance wurde ab und an im histo-
rischen kairos einige Momente lang realisiert. Das ist die wahre Erbschaft der
heute mit allen nachtraglich erfundenen Schuldgewichten belasteten ‘68er’ (zu
letzteren siehe Oskar Negt: Achtundsechzig - Politische Intellektuelle und die
Macht, Goéttingen 1995; auBerdem Johannes Agnoli: 1968 und die Folgen,
Freiburg 1998; zum homo academicus insgesamt, seiner franzdsischen Gestalt,
indes Uberaus nitzlich, um mutatis mutandis seine deutschen Formierungs-
krafte herauszuarbeiten: Pierre Bourdieu: Homo Academicus, Frankfurt/Main
1988).

I11. Vonden Aufgaben und Zielen, vor allem universitatsbezogen ein
wenig zu ihrer - alles entscheidenden -sozialen Gestalt

Die Universitat ist, sollen Lehre, Lern- und Forschungprozesse in der angedeu-
teten Richtung (als regulative Prinzipien) gelten, als sozialer Ort neu zu entdek-
ken, neu zu gewinnen. Die Universitdt als sozialen Raum gewinnen heif3t, sie
als Assoziation wieder-, sie als prinzipiell andere Assoziation neu zu
entdecken, neu zu schaffen, taglich neu im strittig konsensualen Diskurs zu
beleben. Und die Universitat als Assoziation zu begreifen bedeutet folgerichtig
wiederum, sie als eigene politische Anstalt, institutionell und funktional spezi-
fisch wie andere Anstalten, inmitten der auch darob pluralen demokratischen
Gesellschaft, zu installieren. Eine entsprechende, detailliert und offen ausge-
wiesene, innen- und pauschal aul3enkontrollierte Autarkie ist eine von deren
Voraussetzungen. Damit die Universitaten soziale Orte werden kdnnen mufR3-
ten sie drastisch verkleinert und ebenso drastisch vermehrt werden. Die Devise
lautet: schafft in jedem (Bundes-)Land 5,10,20 neue Universitaten!

Heute ist die Universitat ein a-sozialer Ort, ein Ort nirgendwo und irgend, eine
negative Utopie. Eine Fille von Mechanismen (ber allgemeingesellschaftliche,
kapitalistisch-staatlich betriebene hinaus sorgen fiir die geradezu emphatische
und allen universitaren Aufgaben systematisch schadliche soziale Qualitats-
losigkeit:

36



- An erster Stelle die unmafigen GréRenordnungen. Universitaten, deren nu-
merischer Umfang, Studierende samt sog. Lehrpersonal und tbrige Bedienste-
te, in die Zehntausende gehen, sind nur als biirokratische monstra moglich.
Burokratisierung, diese Beobachtung gilt auch fiir andere Lebensbereiche (mit
und trotz PC auch inmitten der Informationstechnologie), ist vor allem Aus-
druck gewachsener GréRenordnungen. Auf der Annahme solchen Wachstums
fuRte Max Webers Schreckensbotschaft: die unvermeidliche Biirokratisierung.
Alle sozialen, darum bald a-sozialen und dann vielfach birokratisch vermittel-
ten Verkehrsformen werden von den diversen Umfangen einer Gruppe, eines
Landes, der Menschen- und Aufgabenzahl massiv beeinflut.Je nach Ziel und
Organisationsweise konnen verschiedene GréRenordnungen ‘ver'-, d.h. klein-
gearbeitet, also operabel gehalten werden. Begreift man Lehren, Lernen und
Forschen in Richtung der oben markierten Ziele (11.) als soziale Tatsachen, die
von der Qualitatihres Austauschs, ihrer schwellenniedrigen Kooperation, ihrer
unaufwendigen Organisation stark abhdngen, dann wird rasch einsichtig, war-
um die Universitaten sich priméar durch Disparatheiten und Dissoziationen
auszeichen. Ganz unbeschadet der anders bestimmten Ausdifferenzierung der
Facher. Die immer noch, jaangeblich “effizienter” gemachte akademische Selbst-
verwaltung, der es meist am nédgen Bezugskriterium ihrer “Effizienz” man-
gelt, ist unter den gegenwartigen, allein schon gréBebestimmten Umstanden in
aller Regel ein mehr oder minder aufwendiges Desaster. Die Doppel- und
Dreifachbirokratisierung (kultusministerielle Detailverwaltung nicht selten
neben allgemeiner Universitatsverwaltung) sind Ausdruck aus dem Ruder ge-
laufener Quantitaten. Gerade die undurchsichtigen GréRenkomplexe erzeugen
allseits neue blrokratische Mi3trauens- und Kontrollburokratien.

Es ist geradezu grotesk, wie bewuf3tlos und anscheinshaft materie-, also
menschenfrei die Bildungspolitiker allgemein, die Hochschulbastler ohne
Bastelkonzept auBer modisch unterschiedlich zuhandenen Versatzschnipseln
der geistlich méglicherweise zutreffenden, irdisch geistig radikal in die Irre fih-
renden biblischen Devise folgen: “Der Geist weht, wo er will.” Er weht deshalb
zumeist nicht.

- An zweiter Stelle der dissoziierenden Faktoren rangieren die vereinzelnden
Lehr-, Lern- und Forschungsfomen, wenngleich fachspezifisch sehr verschie-
den, samt den vor allem in den Sozial- und Geisteswissenschaften vereinzelnden
Prifungsmechanismen bis hin, so jemand an der Universitat bleiben will, zu
den Karrieremustern und ihren aussortierenden, ihren vereinzelnden Etap-
penzielen. Diese negativ tGberraschend Uberaus konstanten Formen bis ins
Detail der Seminarform hinein - wenngleich die curricularen und priifungs-
bezogenen Regelungen unmaRig und oft unsinnig zugenommen haben -,

37



sorgten schon immer dafir, dal Humboldts “Einsamkeit und Freiheit” nur
flr Minderheiten einen frei-setzenden Sinn besafl3. Indes: die Universitaten
waren bis tiefin die zwanzigerJahre vergleichsweise klein - an der Universitat
Tlbingen wurde 1925 der 3000sendste Student gefeiert (!) so daf allein schon
die Uberschaubaren, meist eher klein- oder mittelstadtischen Zentren, die die
Universitaten geradezu besetzten, eine Fille von Austauschmadglichkeiten aller
Art mihelos gewahrleisteten. Wie andere starre Institutionen auch haben die
Universitaten aufdie schon in den zwanzigerJahren beobachtbaren, dann die
50er und 60erJéhe bestimmenden quantitativen und qualitativen Verdnderun-
gen nur dann reagiert, wenn NotmaRBnahmen unvermeidlich waren (etwa der
vom jungen Wissenschaftsrat geradezu tollkiihn erfundene “Parallelordinarius”
1959). Trotz dem ‘68er’ Bruch, ja gerade wie dieser schlieRlich bearbeitet und
hinterher geglattet worden ist, ist diese reformerische Selbst- und AuRenblockade
geblieben.

- Aus vielen, spater von mir im Text zuweilen beriihrten Griinden, ist es auch
im kurzen Sommer der Demokratisierung der Hochschule (von den meisten
abgehobenen Professoren seinerzeit und in der Erinnerung heute noch wie ein
Wirklichkeit gewordener Alptraum erfahren) nicht einmal ansatzweise gelun-
gen, die Universitét als eigene Kérperschaft in der Demokratie angemessen als
demokratische Einheit zu institutionalisieren. Die gesetzlich-gerichtlich seit An-
fang der 70erJahre zementierte ‘Gruppenuniversitat’, samt massiver organisa-
torischer und Management-bezogener Mangel bis hin zum Fehlen zureichen-
der Duchsichtigkeit und ausweislicher Selbst-Evaluation tat ein Gbriges, um
nach innen und auRBen allgemein legitimierbare Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozesse zu verhindern. Heute versteht schon die Gbergrof3e Mehr-
heit der Studierenden nicht, was ‘Universitat’ ist und was warum wie an ihr
geschieht, geschweige denn tun dies AuBenstehende. Der alte, eher negative,
lange exklusive (mannliche) esprit de corps unter den Professoren, der zur Zeit
der Ordinarienuniversitdt vom Krahenprinzip und vom Untertanengeist be-
stimmt war, ist heute noch in pratentiésen Resten und der dissoziativen Ge-
meinsamkeit des Schrebergartners vorhanden. Die ‘Scientific Community’ an
den Universitaten auch hier kennzeichnet sich ansonsten durch nichts weiter als
rationalisierendem Euphemismus: der Atomismus der Lehrend-Forschenden.
Nicht einmal die Kooperation in den Fachern klappt auch nur halbwegs.

-Weil die Universitat (fast) kein eigener Ort ist, weil sie Giber geringe Eigenzeit
verflgt, weil sie Ausbildung nur in unterschiedlichen Happen und Verbind-
lichkeiten verabfolgt bietet sie keinerlei Widerlager gegen die ohnehin
konsumentenhaft-konkurrierend verpal3ten Verhaltensweisen vieler Studieren-
der. Nicht letztere sind also zu kritisieren. Wéren die Universitaten attraktive
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Orte, an denen der Geist wehte, vielleicht... So aber geht's in den Einkaufs-
zonen der Universitat wahrend der Semester zuweilen hektisch zu. Zu Abend-
zeiten und an Wochenenden wirken die Universitaten verlassen wie verkom-
mene Friedhdfe. Nur ab und an blinkt vereinzelt in den meist scheu3lichen
Gebéauden eine Art ewiges Licht. Jobberei und veranderte, vom verdnderten
Arbeitsmarkt zum guten Teil erzwungene Lebensstile mit ihren viel kiirzeren
‘Lebensplanungen’, mit ihrer Trennung von ‘Studieren’ und ‘Leben’ tun ein
Uibriges, um die Universitdten zu gastunfreundlichen, nur duRerlich zusam-
mengehaltenen, oft selbst hier noch disparaten R&umen zu machen.

IV. Universitaten im Kontext

Die Banalitat galt schon immer. Die Universitaten sind so wie die Gesellschaf-
ten, in denen sie eine sich entsprechend wandelnde elitdare Funktion besitzen.

Ausdifferenzierung der Wissenschaften, Ausdifferenzierung gesellschaftlicher
Funktionen und Institutionen lieRen sich nur um ungeheure Preise zurtick-
stutzen. Solches kann also nicht angestrebt werden. Indes: gerade um zum
einen die negativen Effekte fachspezifischer Ausdifferenzierung und der
Segmentalisierung innerhalb der Facher zu vermeiden und um zu vermeiden,
dal? die Universitat die Skandale verscharfter Ungleichheit verstarkt, kidme es
ausschlaggebend darauf an, der nahezu resdosen Gleichschaltung der Univer-
sitaten, wie des Bildungssystems allgemein, zu widerstehen. Letzteres mi3te
ohnehin als 6ffentliches, also allgemein begriffenes Gut aus seiner staatlich
kurzblindigen Verfassung befreit werden.

Kurzum: die Universitaten als 6ffentliche Anstalt, die allen Biirgerinnen und
Birgern gilt, mi3te um einer lernoffenen, nicht nur technologisch innovativen
Gesellschaft willen mit der Chance institutioneilen Eigensinns ausgestattet
werden. Dann kdnnte von Universitaten eine produktive Unruhe ausgehen.
Dann kdnnte Wissenschaft in Forschung und Lehre ohne geschmacklose elité-
re Plateauschuhe in einer Weise eigenverantwortlich organisiert werden -im
Sinne eines von aufen einsichtigen Dauerassessments von Lehre/Lernen und
Forschung -, daB3 sie zu einer zukunftsverantwortlicheren Gesellschaft beitriigen.

Spes contra spem. Zu deutsch: Hoffen wider das Hoffen als universitare Uber-
lebensdevise.

PS: In dieser neuen Einleitung bin ich vom Gesamtduktus dessen, was ich
etwas langlicher vor 1 \2Jahrzehnten geschrieben habe, wenig abgewichen.
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Manche Akzente haben sich verandert. Sie veranderten sich noch deutlicher,
wirde ich aus den Erfahrungen der letzten 30igJahre heraus so etwas entwer-
fen, wie den Gesamtbau einer (kleinen, nicht mehr als max. 3000 Studierende
umfassenden) Universitat inmitten einer fast gymnasialen Fulle anderer Uni-
versitaten, die im Zusammen- und Gegenspiel ungleich zielbezogen leistungs-
fahiger wéren, soziale Orte sein kdnnten und auRerdem insgesamt noch finan-
ziell kostenguinstiger. Teure Infrastruktureinrichtungen, einer Reihe technischer
Dienste konnten selbstredend fiir mehrere in einer Stadt, einer Region bereit
gestelltwerden. Au3erdem kdnnte arbeitsteilig, ficherteilig verfahren und den-
noch nahezu am Prinzip der 'Voll'- Universitat, die also alle Facher einschlieR3-
lich der Orchideen umfasste, festgehalten werden, (vgl. W D. Narr: Weg aus der
Krise - Eine systematische Fiille von kleinen Universitaten, in: Tilman Borsche
u.a. (Hrsg.): Begriff und Wirklichkeit der kleinen Universitat, Hildesheim 1998,
S. 109-124).

Die Gesamt-Architektur einer zukunftsfahigen, auf die heutigen Probleme
bezogenen, die Studierenden als Personen zu allererst ernst nehmenden Uni-
versitat (und die Studierenden als Personen ernst nehmen, heif3t sie méglichst
vomrteilsfrei ‘wirklichkeits’- und das heif3t zugleich kriterienbewuf3tund vor-
stellungsstark urteilsfahig zu machen) kénnte durchaus erfahrungsgesattigt,
funktionsfahig entworfen werden. Nur: warum sollte man, warum sollte ich
dies (mit anderen zusammen) tun? Der Mdglichkeitssinn erkennt zwar eine
solche Universitat fir geboten und eben fir méglich. Der rundum dominante
Wirklichkeitssinn jedoch erlaubt nur den Versuch, alte Versatzstiicke, nicht zu-
letzt professoral habitueller Art, so ‘effizient’ zusammenzusetzen, dald moég-
lichst nur zur zivilisatorischen Barbarei der Standortwettbewerbe und der
lemmingssiichtigen Innovationen beigetragen werde. Eine Universitatals Typ’
in der Fulle der Variationen, wie mir sie und manchen anderen vorschwebte, an
der wir viel zu wenig leidenschaftlich ein Leben lang gearbeitet haben, eine
solche Universitat ist gegenwaértig unerwiinscht. So wie Bildung insgesamt
unerwinschtist. Lewis H. Lapham hat daraufjingst am amerikanischen Bei-
spiel sarkastisch aufmerksam gemacht (Notebook: School Beils, in: Harper's
Magazine, August 2000, S. 7-9).

Man stelle ich vor, Blirgerinnen und Biirger wiirden plotzlich, von Kindesbei-
nen an, die Wirklichkeit, die sie umgibt und driickt und ungleich macht und
beherrscht und Natur vernutzt, diese Biirgerinnen und Burger wiirden diese
Wirklichkeit allmahlich genauer, und das heif3t verstandiger, und das heif3t
kritischer lesen lernen: Demokratie bewahre! Da sind alle méglichen Bann-
meilen angezeigt. Da ist es besser, dal3 das meiste beim Neualten bleibe. Und
das heif3t auch, dald Politiker, Bundesprasidenten zumal, Bildung, Bildung,
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Bildung anmahnen. Nur ein Tor, der dabei an die praktische Umsetzung der
lange zuriickliegenden, wie wir alle wissen, verfehlten, Devise denkt:

Bildung, nota bene auch und gerade universitare Bildung, ist Blrgerrecht -
heute angesichts heutiger Probleme mehr als je zuvor (einschlieBlich des dazu
notigen 'Bildungsgehalts").

Wolf-Dieter Narr im August 2000
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Vorbemerkung des Verfassers zur ersten
Auflage 1987

Diese Thesen wider die Sprachlosigkeit der Reformer sind urspriinglich mit der
Absicht verfal3t worden, weitere Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
mdochten sie mitunterzeichnen und mitvertreten. Darum der “wir”-Stil. Diese
Absichtist geblieben. Um sie Gberhaupt verwirklichen zu kénnen, ist aber nur
eine von mir verantwortete erste Fassung zu verdffentlichen. Der AStA der FU
Berlin hat mir und anderen dankenswerter Weise die Chance der Diskussion
und des spateren Mitvertretens erdffnet.
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Die Universitét ist tot. Es lebe die Idee ihrer Idee.

Wortmeldung verzweifelter Liebhaber(innen) der Universitat.

»12 Uhrist langst vorbei. Und keine Anzeichen der

Morgenddmmerung sind zu erkennen.*

Wozu sich noch melden, wenn der Befund
negativ ist?

Wer heute Uber die Universitat grundsatzlich reden will, tut dies zur Unzeit.
Der kairos, der vor Zwanzigjahren gegeben schien, ist ganzlich vorbei. Freilich
nichterst heute oder gestern. Seit Anfang der 70erJahre besteht Hochschulpolitik
fast aller Sorten und Fraktionen darin, die Universitat als Riesenanstalt ohne
eigenen Inhalt zu planieren. Pufendorfs Kennzeichnung des alten deutschen
Staates (,deutscher Nation” im 18.Jahrhundert), daf es sich um ein irregulare
aliquod corpus et monstro simile handele, diese Charakterisierung eines mon-
strosen Gebildes ohne eigenen Sinn, sie trifft heute ohne Zweifel aufdie Uni-
versitaten bundesdeutscher und westberliner Lande zu.

Wen kiimmert schon noch Bildungspolitik, die anderes darstellte, als dauernde
kleine Verschiebungen in der verrechtlicht-biirokratischen Mechanik von Schule
und Hochschule. Von einer Bildungs-"1dee” zu reden - es wird einem zu Mute,
als begegnete man einem merkwirdig Uberlebten Dinosaurier. Was Wunder,
daf3 in einer groBen Bundestagsfraktion der SPD, die urspringlich die Bil-
dungspolitik aufihre weitflatternden Reformfahnen dicklettriggeschrieben hatte,
Abgeordnete geradezu dazu "'verdonnert” werden missen, in den bildungs-
politischen Ausschuf3 zu gehen. 1969 drangte sich noch die Mehrheit der Abge-
ordneten um diese ihrer Relevanz halber heif umstrittenen Platze. Was Wun-
der gleichfalls, dai3 ,Wissenschaft und Technologie”, der zweite Tandempartner
ist hierfur entscheidend, alle Aufmerksamkeit auf sich ziehen: von SD1 Uber
europavereinende Tréagerraketen und Raumfahren, bis hin zu Anti-Aids-Sera.
Aber die Universitat als einer der vornehmsten Orte von Wissenschaft? Irregulare
aliquod corpus...
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DaR die Universitaten politisch in dem verengt herrschenden Sinne von Real-
politik uninteressant geworden sind konnte von Nutzen sein. Hektisches Ge-
tue, und sei es solches reformmiindiger Art, ist nétiger Konzentration in For-
schung, Lehre und Lernen, der verschwisterten Zieletrias der Universitat, eher
abtraglich. Aber die Hochschulen sind nicht ruhiger geworden. Sie wurden
‘nur’von allen guten Geistern verlassen. Au3erdem mangelt es nichtan Betrieb-
samkeit. Die Universitaten befinden sich gegenwaértig sogar in einem héchst ner-
vosen Wettlauf: Industriespieglein, Industriespieglein an der Wand, wer erhélt die
meisten fetten Forderungsmittel im ganzen Land.

Die Studentinnen und die Studenten drangen nicht mehr. Sie wurden erfolg-
reich abgedrangt. Wenn es einem AStA gelingt, einen kleinen Tutorenstreik zu
organisieren, so geschehen zu Berlin 1985, dann werden traumerisch oder ver-
schreckt schon die Augen gerieben. Die Assistenten, eine Zeidang eine hochein-
geschatzte, wenngleich immer iberschatzte Reformkraft, sie sind sozusagen
wegsaniertworden. Der reputierlich ungleiche Stand der Professoren aber (und
nach wie vor weniger Professorinnen) hat sich wieder zur Ruhe begeben. Er hat
das vor aller Reform besessene staatsbelehnte Land nicht mehr ganz zuriick-
gewonnen. Die Hochschule als polnischer Reichstag von staatsfinanzierten In-
stituts-Grundherrn - diese ehrwirdige deutsche Gegebenheit gehdrt der Vor-
68er-Geschichte an. Aber die Professoren sind als Positionsinhaber individuell
in einer Weise reprivilegiert worden, dal3 sie mit den grund-losen englischen
Adeligen trotz und wegen ihrer ‘Rotten Boroughs’ Giber alle Biirger herausge-
hoben, assoziiert werden kdnnen. Die Reformer unterihnen aber, und sie hat
es gegeben, sie haben sich ihrer Privilegien gleichfalls froh verfliichtigt. Man
trifft sie hier und dort geschaftig resigniert.

Ein Zustand negativer Ruhe. Die Universitat ist eine in sich vielfach versaulte,
eine von aufRen und innen blockierte Institution. Sie ist weniger ein GrofRbe-
trieb als ein Konglomeratkonzern mit einer schwachen Geschaftsfiihrung und
einem ausschlaggebenden Aufsichtsrat auRerhalb ihrer Grenzen. Die Zahlen
sind beeindruckend und erschreckend in einem. Universitdten mit ca. 20.000
Studentinnen und Studenten bilden heute den Durchschnitt. Selbst wenn man
von den dickleibigen Zusammenstellungen der Forschungsprojekte all die Pro-
jekte abzieht, die nur eine symbolisch-rituelle Forschungsgeste darstellen, ist
die Quantitat schier niederschmetternd. Und doch sind nirgendwo Bildungs-
und Forschungsprozesse erkennbar, die den unverkennbaren Stempel ‘Univer-
sitat’ triigen. Gleicht die Universitét nicht einem Lagerschuppen, der urspring-
lich, fiir wenige Gegenstande geeignet, eingerichtet wurde, der aber im Laufe der
Jahrzehnte um- und ausgebaut worden ist, so daf3 jeder, der eine Lagerremise
ergattert hat, darin abstellen mag, was ihm tauglich erscheint? Untbersichtlich-
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keit? Da konnte félschlicherweise immer noch eine zusammenhangende Struk-
tur und kénnten verbindende Prozesse vermutet werden.

Nein: diese Einrichtung, die herkémmlicherweise Universitat genannt wird,
entbehrt einer organisierenden Idee. Selbst noch die Kant'sche Kennzeichnung
der vor-reformerischen, der merkantilistischen Universitat als 'fabrikenmafig’,
die heute einzelne Departments durchaus trifft, legt noch zu viel immerhin
fabrikférmige Einheit nahe.

Jedoch: Wozu soll es gut sein, sich zur Unzeit mit der Universitat abzugeben?
Orientieren sich die Klagen nicht an vergangenen Bezugshorizonten, die langst
in der Nacht der Geschichte untergegangen sind? Als sei man, verliebt in
staubféngerische Spinnfaden, immer noch einem neu-humanistischen Altwei-
bersommer aufder greisenhaften Spur. Sind nicht die homines novi, die Mehr-
heit der Gestalter der Universitét heute viel mehr im Recht, wenn sie dieselbe
durch Forschungs- und Technologieparks attraktiv aufforsten und ausdehnen
und damit die Universitaten auch als Ausbildungszentren auf der Héhe der
fortschreitenden Zeit halten? Eine Entwicklung, die im 19.Jahrhundert Schub-
kraft gewonnen hat, kommt vorlaufig zu ihrem konsequenten Ende oder er-
reicht - um alle Behauptung fertiger Entwicklungsrationalitat zu vermeiden -
ihre heute angemessene Etappe. Im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts wur-
den nicht nur naturwissenschaftliche und medizinische Fakultaten an den Uni-
versitaten ausgebildet, die Technischen Hochschulen wurden eingerichtet, weil
anders der naturwissenschaftlich-ingenieurswissenschaftliche Bedarfdes sich
mehr und mehr organisierenden und rationalisierenden Kapitalismus nicht
befriedigt werden konnte. Nach langem, von den Universitdten mit héchst
elitaren Argumenten gefiihrtem Kam pf wurden die Technischen Hochschulen
den Universitaten angeglichen als Technische Universitaten. Der vorher ver-
deckt schon spirbare ProzelR dreht sich nun vollends um. Die Universitaten
werden insgesamt zu Technischen Hochschulen mit mehr oder minder grof3en
halbniitzen oder blumig benannten Chrysanthemenfachern im Umhof.

Gegen Windmihlenrader mag sich anzukampfen lohnen, aber gegen den all-
seits starkfuiRig aufstampfenden, vielinteressierten "Fortschritt”? Ein Lob ver-
gangener Universitatsherrlichkeit, sollte es eine solche gegeben haben, ist jeden-
falls nicht angebracht. Ein solches Lob, eine solche Rickorientierung wird hier
nicht beabsichtigt. Gewil3: wertkonservativ werden im Kern treffliche Einsich-
ten des deutschen ldealismus und des Neuhumanismus nicht fortschritts-
vergessen Uber Bord geworfen. Aber ein Zurlick ist schon deswegen, jenseits
aller praktischen Einwande, nicht angezeigt, weil das institutionelle Versagen
der deutschen Universitdt mit Humboldt’ scher Grindung seinen Anfang
nimmt. Selbst wenn man der urspringlichen Friedrich-Wilhelm-Universitat,
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der nachmaligen Humboldt-Universitat, trotz nétiger Einwande vieles zugute
halten mag, schon weil sie wenigstens vom Hauch einer organisierenden ldee
durchweht war, selbst und gerade dann muf3 man an das frihe und das dau-
ernde Versagen des Typs der Humboldt-Universitat in den vielen Etappen
ihrer Geschichte ntichtern erinnern. Wie gro3 und gldnzend ihre einzelnen
Geister immer gewesen sein mdégen - und die Reihe ist atemberaubend - es
mufd zu denken geben, es mul etwas mit der Institution als solcher zu tun
gehabt haben, daf3 ‘die’ Universitéat vor allen zentralen politisch-gesellschaftli-
chen Herausforderungen versagte: Sei es 1871, da dem Historiker Sybel ange-
sichts der Reichsgriindung nichts mehr zu tun tbrig zu bleiben schien (Nietz-
sche hat nicht umsonst von der Exstirpation des deutschen Geistes durchs
Deutsche Reich gesprochen). Sei es angesichts der Arbeiter-, spater der Frauen-
bewegung. Sei es 1914 oder dann 1933 und schlie3lich 1945. Die Universitat als
Institution schien ihren berufensten Vertretern, den Professoren, allemal in
Ordnung: Verfassungsrecht und Verfassungssysteme vergehen, Gesellschaften
andern sich. Aber die Universitét bleibt bestehen. Und allzulange, wenigstens
bis 1933, ja recht besehen bis in die Bonner Republik gilt das Wort des Histo-
rikers Max Lenz in seiner Antrittsrede als Rektor der Friedrich-Wilhelm-Univer-
sitat zu Berlin 1911: "Fester als je erscheint uns unter dem Schirm der Macht
unsere Burg der Freiheit”. Was fur eine Freiheit?!

Warum also sich melden in dirftiger Zeit? Der alte Spruch gilt hier verjlingt
und verstarkt: Die Universitat ist zu wichtig, als dal3 man sie sich selbst und
einer sie vollends entfremdenden Entwicklung Gberlassen dirfte. Sie ist zu
wichtig, selbst noch in ihren schreienden Licken und ihren stummen Ver-
saumnissen. Was fehlt, ist eine Lehre (und ein Lernen), was fehlt, ist eine For-
schung, denen, wenn schon nicht der, so doch ein universitarer Geist anzumer-
ken ware. Was mangelt, sind Lehrformen und Lehrinhalte, die der Front heuti-
ger Probleme eigenstandig entsprachen. Eine Liicke klafftin Sachen institutio-
nalisierter Reflexion der Forschung angesichts von deren ékonomischer, mili-
térischer, politisch- gesellschaftlicher Bedeutung. Wie kommt es, daf? sich gera-
de die Universitaten nicht in der Lage zu einem ‘Science Assessement’, einer
vorausgreifenden wissenschaftlichen Folgeforschung zeigen (nota bene der
unbedingten Voraussetzung allen Technology Assessment, will es mehr als
eine symbolisch betdrende Finte sein). Heute drangt sich der Eindruck auf, als
sei das Thema ,Hochschule und Demokratie” (so der Titel der SDS-Denk-
schrift von 1961) nie aufgetischt worden oder gliicklicherweise wieder vom
Tisch, weil die die Wissenschaft storenden Studenten endlich Ruhe geben.

Deswegen also ergreifen wir das Wort. Die Unrechte Zeit darf uns daran nicht
hindern. Stummheit oder ein Mangel an eigener Sprache hat deutsche Hoch-
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Schullehrer allzu haufig schon ausgezeichnet. Wir, die wir die Hoffnungen der
Universitatsreform wahrend der zweiten Halfte der 70erJahre mitgehegt ha-
ben, so stark unsere Vorbehalte gegeniiber einzelnen Aktionen gewesen sein
maogen, wir, die wir diese Hoffnungen in ihrer Substanz heute noch hegen,
wenngleich ohne die praktische Hoffnung, daB sie in absehbarer Zeit verwirk-
licht werden kdénnten, wir dirfen uns nicht klammheimlich und sprachlos
hinwegstehlen. DaR die Universitat tot sei, ist keine These, sondern eine Fest-
stellung, solange mit dem Ausdruck 'Universitat’ eine Wertvorstellung, eine
Konzeption verbunden wird.

Eine solche radikal-niichterne Erkenntnis bildet unseren Ausgangspunkt. Die-
se Feststellung besagt nicht, dal3 auf dem Universitatsgelande keine Blumen
mehr sprossen, keine Friichte mehr wiichsen und reiften. Obwohl ihnen von
den Schulen schon so viel Phantasie-Abtdtendes angetan worden ist, obwohl
Zeiten struktureller Arbeitslosigkeit keinen Hauch eines Huttenschen Ausrufs
mehr ermdglichen - mit jedem neuen studentischen Jahrgang kommen neue
Hoffnungen, neue Chancen an die Universitdt. Ohne diese fortdauernde ver-
jungende Erfrischung wiirde auch diese Wortmeldung zum bloRen Trotz-
dem-Humor. "Das Wort, sie sollen lassen stan”.Jedoch: Unbeschadet aller
Regungen und Strebungen an der Universitat heute, die Institution selber ist
von einer multiplen Sklerose geschlagen. Wenn ,,der Geist” ab und an weht,
dann trotz, nicht wegen ihres institutioneilen Arrangements und ihrer Proze-

duren.

DaR3 wir von der ,lIdee der Idee der Universitat” sprechen, hangt mit einer
doppelten, freilich ungleichen Aporie zusammen. Die ,ldee der Universitat”,
wie sie im Gefolge des Deutschen Idealismus formuliert worden ist, getragen
von einer Konzeption substantieller und glaubiger Aufklarung, 1aRt sich nicht
einfach weitersagen. Gerade wenn die Flamme in dieser Idee am Brennen erhal-
ten werden soll, muB3 sie neu gefaBt, muR sie vor allem quantitativ anders
verleiblicht, sprich institutionalisiert werden.

Die zweite Verlegenheit istgroRer, sie blockiert uniiberwindlicher. Woher sollte
ein Trager einer solchen zeitgeméfR-unzeitgemalen ,ldee” genommen wer-
den? Wo kdénnte er ausfindig gemacht werden? WiRten wir nicht, dal soziale
Bewegungen, dal? Widerstand und kollektives Handeln trotz aller analytisch
begriindeten Einsichten in die Hermetik der Verhéltnisse sich immer wieder
Uberraschend Bahn brechen, wir versuchten uns nicht zu artikulieren. Niemand
hat die Studentenbewegung vor zwanzigJahren vorausgesagt, so eilfertig und
beflissen sie hinterher erklartworden ist. Dieses wissende Nichtswissen spen-
det einen gewissen Trost.
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Dennoch: Die Frage, welche Gruppen mitwelchen erwartbaren Interessen denn
in der Lage sein konnten, eine angemessene ,,Theorie” der Universitat praktisch
zu Ubersetzen, bedrangt am meisten und lalt am starksten resignieren. Kein
Waunder: Viele von uns haben ,realistisch” aufgegeben.

Eine geschichtlich entfesselte Woge, die die Universitat zu neuen Reformufern
zu tragen vermdochte, ist nichtin Sicht. Ebbe herrscht vor. Sanddiinen verwe-

hen. Die Unzeit wachst.

Die Universitat als Anstalt wissenschaftlicher
Prostitution

Die Universitat ist tot. Was heif3t das? Eine Leichenbeschau mit anatomischer
Distanz, zugleich cum ira et Studio ist vonnéten. Die Diagnose konzentriert
sich hierbei nicht auf kurzfristig entstandene Probleme. Das neue vulgédre Ge-
schwatz von der Elite, Universitatsgesetze wie das Berliner von 1986, die nur als
Leichenfledderei bezeichnet werden kdnnen. ,,Ungeheuer mittelmaRig, sans
espritet sans gene”. Die ,Krankheit” der Universitat steckt in ihren Gebeinen
(in ihrer Struktur). Langfristig angelegte Entwicklungen haben sich allenfalls
allméhlich verstarkt, haben sich tiberlagert und haben in ihrer Anhdaufung das
Ende herbeigefiihrt. Und die Universitat heute ist nicht nur, um den seinerzei-
tigen Titel einer Spiegel-Serie zu zitieren, ,am Ende” ,mitihrem Latein” (1970).

@

1. Die hektische Betriebsamkeit sticht zuerst ins Auge. Die Messe in Hannover
als Bezugspunkt der Universitaten. Forschungsmittel, 6konomische, politi-
sche Relevanz - die Kdder konnten nicht attraktiver ausgelegt sein. Sofern noch
institutioneile Mauern zu schleifen waren, nun werden sie vollends abgebro-
chen. Die Universitaten bieten sich feil.

Dieses wissenschaftliche Hurenverhalten ist nicht neu. Von allem Anfang an
bildet es ein zentrales Merkmal universitarer Forschung und Lehre. Wenn auch
fir die Universitat gilt, da3 sie nicht vom Brot allein lebt, so war sie doch in
ihren nichtim engeren Sinn des Worts philosophischen Disziplinen frih auf
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betrachtliche Mittel angewiesen. Und diese Mittel standen nicht einfach zur
Verfiigung. Sie muf3ten eingeworben werden. Also galt friih das Sprichwort
gerade an den hehren Orten der Wissenschaft: Wes Brot ich ef3, des Lied ich
sing. Neu aber, verhéltnismaRig neu, ist die Schamlosigkeit, mit der Mittel
eingeheimst werden, eine Schamlosigkeit, die mit der Gro3e der Universitaten,
insbesondere aber mit dem verstarkten Mittelbedarfvon Forschung nicht zu-
letzt in Konkurrenz mit auReruniversitarer GroRforschung schier maf3stabs-
los gewachsen ist. Nur wer noch Schwierigkeiten artikuliert, gerét in Schwierig-
keiten. Der Wissenschafts-, Technologie-, Wirtschafts- und Staatskomplex wird
trotz aller kritisch krauselnden Debatten, als sei nichts daran auszusetzen, aus-
gebaut und ausgebaut. ’"Meines Erachtens”, so Forschungsminister Riesen-
huber 1983 anlaRlich einer Festveranstaltung der Arbeitsgemeinschaft der Grol3-
forschungseinrichtungen, ,ist es eine Lebensfrage, ob wir Wissenschaft und
Wirtschaft in organischen Prozessen so miteinander verklammern, dal3 das
Wissen Ubergeleitet wird.” (2)

Diese schwellenlose 6konomisch-etatistische Funktionalisierung ,der” Wis-
senschaft und einer ihrer Institutionen, der Universitat, macht nicht bei der
Forschung halt. Sie hat langst die Lehre, insbesondere die Prifungs-
bestimmungen und die universitaren Zertifikate in ihren Bann genommen.
DalR einzelne Studiengdnge an Fachhochschulen direkt mit GroBunterneh-
men ausgehandelt werden, wirkt nur noch konsequent. Wer vermdchte ange-
sichts solcher Ekstase wissenschaftlicher, sprich 6konomisch definierter, z.T.
auch militarischer Produktivitat noch Eduard Sprangers altvaterliche Warnung
zu begreifen: ,Es ist ein himmelweiter Unterschied zwischen dem Wahren und
bestellter Ware”. Die gegen die Gleichschaltung durch den merkantilistischen
Staat ertrotzte Autonomie, jedenfalls Teilautonomie freier Wissenschaft, ist
langst weit Uber die insgesamt geringen Mdoglichkeiten des absolutistischen
Staates hinaus aufgehoben worden. Der von Kant geschilderte ,Streit der Fa-
kultdten” staatsgehorsamer Fakultdten auf der einen Seite und wahrheits-
gerichteter auf der anderen, hat langst mit dem fast totalen Sieg der gehorsa-
men Disziplinen geendet, als welche Kant Theologiejurisprudenz und Medi-
zin kennzeichnete. Heute missen nur die Beweggrinde solchen ,Gehorsams”
anders, vor allem breiter ausgemacht werden. Die in machtiger Okonomie und
6konomisch gerichteter Herrschaft gesellschaftsweit, ja in weltweiter Konkur-
renz verankerte ,Lust zum Haben und auch zum Herrschen” bedenkt eine sehr
viel weitergehende, sehr viel tiefer dringende ,auctoritas’. Das 6konomische
‘Motiv’ macht auch das ,Gesetz” der wissenschaftlichen Entwicklung aus.

Die institutioneile Vielfalt, in deren Bahnen, Geld und Auftrag, Definition und
Anwendung hin und her gehen, ist betrachtlich. Staatlich finanzierte Probier-
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forschung arbeitet neben spielraumloser Auftragsforschung; Universitaten ver-
schlingen sich mit GroRforschungseinrichtungen, welchletztere wiederum alles
tun, um ein industrieangemessenes und (angeblich) wirtschaftsgleich effektives
Management zu installieren. Die groen Forschungseinrichtungen méchtiger
Unternehmer schlieRen sich an. In der Tat eine complexio, nicht nur ein fried-
lich-liebendes Nebeneinander, nicht nur eine amicabilis compositio. Es gibt
keine Einrichtung, die die diverser "’joint ventures” auch nur zusammensahe,
geschweige denn kontrollierte. Durchsichtige Verfahren fehlen gleicherweise.
Der Markt der Forschungsmdéglichkeiten - und indirekter aber gleichfalls
definitionsméchtig der Lehre - wird deswegen von den marktméchtigen Inter-
essen dirigiert, letztlich der Dynamik internationaler Konkurrenz, in die die
wissenschaftlichen Einrichtungen eingemeindet worden sind.

Autonomie? Eine Verlandung der Universitat von auf3en hat stattgefunden.

2. Weil aber diese Verlandung von auBen immer wieder argerlich gehemmt
worden ist, korrespondiert ihr seit langem eine Ausverlagerung der Forschung
aus der Universitat. Die Konzeption der Universitatsreformer am Anfang des
19.Jahrhunderts war in Sachen Forschung nicht einheitlich und nicht konse-
quent. Die beriihmte Einheit von Forschung und Lehre wurde verschieden
aufgefal3t. Von Seiten der Forschung wurde diese Unentschiedenheit fur die
Universitat erst dann zu einem habhaften Problem, als zum einen die Techni-
schen Hochschulen installiert wurden, und als zum anderen Forschung in eige-
ne Nur-Forschungs-Institute abgekapselt wurde. Die Griindung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft, der nachmaligen Max-Planck-Gesellschaft, ist daftir Sym-
ptom. Immerhin wurden aber die Kaiser-Wilhelm-Institute in einer der
Ordinarienuniversitat analogen Struktur installiert.

Im Laufe der letztenJahrzehnte, insbesondere nach 1949, sind aus z.T. durch-
sichtigen politischen Griinden neue Gro3forschungseinrichtungen hinzuge-
kommen. Die eigene Industrieforschung weitete sich aus. Heute gibt es fast
kein Fach mehr, da nicht Forschung in einem erheblichen Umfange auBerhalb
der Universitat betrieben wiirde. Diese Ausverlagerung von Forschung zeitigt
im Hinblick auf eine eigene Definition dessen, was Wissenschaft ist, und das
heif3t notwendigerweise eine sich selbst bestimmende Institution wie die Uni-
versitat, eine Reihe bedenklicher, ja eindeudg negativer Konsequenzen:

- Die Universitat als Institution der Lehre und der Schulung des Nachwuchses
wird ausgebeutet, ohne mitbestimmen zu kénnen.

- Die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen bis hin zu Industrie-Insti-
tuten stehlen sich universitare Titel und damit verbundene wissenschaftliche
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Reputation, die durch den angeblichen interessefreien Wahrheitsbezug univer-
sitarer Wissenschaft gestiftet wird.

- Die Universitaten ihrerseits sind an allen Verklammerungen interessiertin der
Hoffnung, von den Mitteln und dem EinfluR solcher gro3en Forschungs-
einrichtungen profitieren zu kénnen.

-Die Forschung an diesen ausgelagerten Einrichtungen wird unvermeidlich am
kirrzeren Interessenbandel der jeweiligen Auftraggeber gefuihrt. Dieser Sachver-
halt besitzt auch negative Folgen fiir die (potentielle) Mitbestimmung der an
solchen Einrichtungen beschaftigten Wissenschaftler.

- Die Universitat schlieRRlich, von der hier die Rede ist, verliert ihre zentrale
Stellung in Sachen Wissenschaft als Forschung. Sie droht, mehr und mehr zu
einem Institut der Ausbildung im Tertidrbereich - nach Primér- und
Sekundarstufe - zu werden. Die Ausbildung selbst erhalt dadurch eine andere

Qualitat.

3. Verlandung von auf3en und AuRenverlagerung bezeichnen nur zwei weit
gediehene Vorgange, die die institutioneile Substanz der Universitat auszehren.
Trotz ihres Bedeutungsverlusts, ihrer schwindenden forscherlichen Definitions-
kraft, scheint aber die Institution Universitat” selbst zunachst erhalten zu
bleiben. Dal3 davon nicht die Rede sein kann, daftir sorgt die Blirokratisierung
der Universitat von auRen. Waren die Kultusburokratien vor 1967/68 schon
kraftig genug, um dafiir zu sorgen, dal an den Universitaten alles rechtens
zugehe, hatten sie schon bei der Definition der Prifungsordnungen kraftig
mitgewirkt und die Priifungen, alle Arten von Staatsexamina, bald mehr (bei
denJuristen herkdmmlicherweise fast vollig), bald weniger mitbestimmt, und
hatten sie vor allem mit dem Hebel Berufungs- und Beamtenrecht von Zeit zu
Zeit kréftig interveniert und ihre Politik gemacht, so erscheinen die friiheren
Kultusbirokratien angesichts ihrer heutigen Gréf3e und Kraft der Durchdrin-
gung wie harmlos Kontrolleure. Noch Mitte der 60erJahre wére das heutige
Ausmald an Dauerintervention bis ins kleinste Bestimmungsdetail nicht vor-
stellbar gewesen. DaRR Berufungslisten von Universitaten bestenfalls als zuséatz-
lich von aufBen zu begutachtende Vorschldage angesehen werden, von denen
nach Belieben abgewichen werden kann - auch das hat es zuvor nicht in ver-
gleichbarer GréRen- und Willkiirordnung gegeben. Ohnmaéchtig angesichts
der quantitativen Aufgaben, die die angebliche und tatsachliche ,Bildungs-
katastrophe” (Picht) stellte, hilflos und nurim Repressiven machtig gegentiber
dem studentischen Protest, zur Rettung herbeigezerrt von der Mehrheit der
universitatskonservativen Professoren, die die eigenen nicht rationalisierbaren
Interessen zur Wahrheit der Universitdt substantiierten, reagierten die
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Kultusbehdrden geradezu wie aus einem Lehrbuch zur Einflilhrung in biro-
kratische Wucherung geschnitten. Nachgiebig auf der einen Seite, konzeptions-
los, suchte man aufder anderen Seite alles, aber auch alles rechtlich zu vertauen.
Eine nimmermude Kaskade von Hochschulgesetzen, denen der schlechtinfor-
mierte Bund auch noch einen untauglichen Rahmen gab - das sog.
Hochschulrahmengesetz, das in der Zwischenzeit in dritter, verschlechterter
Auflage gilt - erstickte die Universitaten und lie3 rechtsformige Diskussionen
und ,,Errungenschaften” zur Quintessenz der Hochschulreform werden. Der
Verrechtlichung, der konzeptionslosen Festschreibung von Gruppenparitaten
und bald schon Gruppendisparitaten aufjeder Stufe gebremst relevanter Ent-
scheidung, entsprach der Ausbau einer Verwaltung, die nicht mehr primér kon-
trollierte, sondern schon vorab definierte. Das ,Schicksal” von Studienplédnen
und Prifungsordnungen kiindet davon. Ergebnis: So wenig Neues wie mdg-
lich; vor allem aber: Alles muRR verwaltungsgerichtsfest sein.

4. Die Definition der Universitat von aul3en - via negationis - erklart deren
Misere unzureichend. Gewil3: Sie wird 6konomisch-etatistisch Giberzogen, aus-

gehohlt, auBenbestimmt. Doch die Hauptsachen fiir den Zerfall des universi-

taren Gebaudes, seine unzureichende Ausfiihrung von allem Humboldtschen

Anfang an, sind in der Eigenart desselben und in den Reprédsentanten der

Universitat selbst zu entdecken.

a) Die innere Birokratisierung der Universitat steht der von auRen eingreifen-
den, kultusministeriellen, die ein Teil von ihr geworden ist, nicht nach. Diese
Burokratisierung ist zunéachst nichts anderes, denn eine - freilich nicht unver-
meidliche - Folge der GroRRe der Universitaten und ihrer Departments. Sie wird
auBBerdem - auch hier spielt der GroRenfaktor erneut eine einflu3reiche Rolle -
durch die quantitativ-qualitative Verdnderung von Forschung und Lehre be-
wirkt. Die Verrechtlichung als dominierender Ausdruck dessen, was von der
Universitatsreform tbrig geblieben ist, wurde von den diversen Gruppen an
der Universitat stark motiviert und hat ihrerseits zu einem blockierenden insti-
tutionalisierten Mif3trauen gefiihrt. GroRe und verauRerlichte Reformen haben
also die Universitat zu einem burokratischen Exerzierfeld werden lassen, des-
sen abtréagliche Seiten dadurch verstarkt werden, daR3 es an durchgehenden, an
Uiberragenden Zielen und entsprechenden Prozessen mangelt. Die kultus-
ministerielle Blrokratisierung hat auBerdem nicht den Vorzug mit sich ge-
bracht, die Universitaten im Innern armer an biirokratischen Verfahren sein zu
lassen. Im Gegenteil. Sie hat das biirokratische Komplement mitbewirkt.

b) Starker aber wohl als alle anderen Faktoren hat die Entwicklungslogik neu-
zeitlicher Wissenschaft (selbstverstandlich zusammengesehen mit der 6kono-
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misch-staatlichen und nicht abstrakt absolut zu setzen) die Universitéat verdn-
dert. Sie bestimmt den Takt ihres Alltags. Sie reicht bis ins Innerste des Selbst-
verstandnisses ihrer Angehdorigen hinein. Gemeint ist das, was evolutions-
beflissene Sozialwissenschafder gesellschaftlich allgemein die zunehmende
Ausdifferenzierung nennen. Die andauernde Aufsplitterung in Facher, Unter-
Facher und Unter-Unterfacher stellt das Verfahrensmuster der ,,wissenschaftli-
chen Revolutionen” dar. Dementsprechend werden die Disziplinen disziplin-
los. Die Namen der Fakultaten werden zu bloBen nomina, deren Einheits-
marke die fachliche und die immer zugleich auch institutionelle Zersplitterung
nur dem unkundigen Auge verdecken mag. Als gébe es ‘die’ Naturwissenschaf-
ten, 'die’ Medizin oder ‘die’ Sozialwissenschaft(en). Der Erkenntnisfortschritt,
bewirkt vor allem durch die Entwicklung der MeRgeréte aller Art, der u.a. auf
Identifizierung immer kleinerer Einheiten im Raum der Zellen, im atomaren,
ja im subatomaren Raum hinauslauft, hat zur Folge, daB, ‘die’ Wissenschaft
ihrerseits in ,Zellen” und , Teilzellen” sich aufgliedert.

Angesichts dieser Entwicklung haben wir es mit einer merkwiirdig mehrfachen
Paradoxie zu tun, deren Folgen fiir die Universitat kaum tUberschatzt werden
kénnen: Sachlich, daf? - wie dies oft beobachtet worden ist - die analytisch -
identifizierenden (und also zur Rekombination, zu Konstruktion fahigen)
Fertigkeiten atemberaubend zunehmen. Dieser Mikrologie des Wissens geht
aber der Verlust des synthetischen Wissens, der Zusammenschaukunst paral-
lel; im Hinblick auf die Wissenschaften, daf3 sich immer mehr Zweige vom
alten, morsch gewordenen Stamm von Theologie und Philosophie 16sen und
eigene Wurzeln treiben. Diesem Pluriversum an Wissenschaften entspricht kei-
ne Pluralitat von qualitativ verschiedenen Perspektiven und erkenntnistheore-
tisch begriindeten Methodologien. Vielmehr gehorcht die Zerfaserung, die
LAufblatterung” einer wissenschaftlichen Logik, die die Fortsetzung der Tech-
nologie zum hauptsachlichen Bezugspunkt hat; schlieRlich institutionell, daR
die Facher durch keinerlei ,,geistige Bander” mehr zusammengehalten werden -
es sei denn durch den zuvorgenannten monistischen Begriffder Wissenschaft,
dal3 die Universitat also umsomehr verliert, je mehr Wissenschaften sie ihr
eigen nennt. Die Universitat kehrt sich um zur Multiversity, entsprechend einer
Formulierung des ehemaligen Prasidenten der Universitat Berkeley, Clark Kerr.

¢) Die Einheit von Forschung und Lehre, die zum gehtet Altarbestand der
Humboldtschen Universitat gehort, hat friih nur randstandig gegolten. Die
Facher, fur die sie allenfalls zutraf und bei denen sie zuweilen heute noch
ausnahmsweise anzutreffen ist, die sog. geisteswissenschaftlichen, haben quer
durchs 19.Jahrhundert eine starker pragen Rolle an der Universitat gespielt.
Heute jedenfalls gilt allgemein, da Forschung und Lehre zwei weitgehend,
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wenn nichtvdllig getrennte Formen der Aktivitat darstellen, mehr noch: Beide
sind nicht nur nicht in sich verbunden, sie verstarken den Turmbau zu Babel,
richtiger den Turmbau der abgeschotteten Facher und Fachzimmer, der mitten
in der Universitét errichtet worden ist und fortgebaut wird. Die auch heute
noch emphatisch hervorgehobene Lehre, die die Ausbildung wie eine illegitime
Stiefschwester erscheinen lai3t, geniel3t auBerdem wenig Reputation. Sie frifdt
stattdessen - nahmen die Hochschullehrer(innen) sie denn ernst - ein betracht-
liches Quantum an Zeit. Dadurch aber wird die mehr oder minder priifungs-
stramm gezurrte Fachbildung noch starker in schlechter Weise kanonisiert. Die
Fachidiotie triumphiert in den Ausbildungsgangen noch mehr als in den ex-
trem spezialisierten, zu keinerlei Koordination oder Kooperation drdngenden
oder gedrangten Forschungsbereichen.

5. Konsequenzen: ,,... und was man drin gerochen, war eitel Dunst und Schein”.

Dieses Motto ist ungerecht. An fleiRigen und engagierten Leuten leidet die
Hochschule keinen Mangel. Seien damit Studentinnen und Studenten, die po-
sitionell sparlich gewordenen Assistenten, oder seien die Hochschullehrer(innen)
gemeint. Auch wenn viele der Letztgenannten ihren Berufverfehlen, bleiben
immer noch gentigend Ubrig, die ihm serids bis an die Grenze der Belastbarkeit
obliegen.

Und doch trifft das Motto zu. Die Universitat von der neuhumanistischen Idee
der Einheit der Wissenschaften und der aus ihr folgenden anderen Einheiten
beseelt, durch den Namen Wilhelm von Humboldts reprasentiert, gibt es nicht
mehr. Dem Begriffvon der Einheit der Wissenschaften) korrespondierte nicht
allein die emphatische Ausrichtung auf die deckungsgleich gedachte Vernunft
und Wahrheit, der wahren Vernunft und der verniinftigen Wahrheit. Er war
daruberhinaus und innerlich habituell - das eben macht den Neuhumanismus
aus - verbunden mit dem humanen Ideal der Personlichkeit und der geschicht-
lich angelegten Evolution zu einer Gesellschaft solcher Personlichkeiten.
Homines pro se. So ist es auch zu verstehen, daR3 die Bildung einen so hohen
Stellenwert einnehmen konnte. Ad beatam vitam consequandam, wie es Graf
Eberhard im Barte, hier auf den Neuhumanismus ,,althumanistisch” voraus-
weisend, in seinem Einladungsschreiben an die Studenten hin zur Tubinger
Universitat formuliert hat (formulieren lieB3, versteht sich).
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Ursachen:

Staatspramisse und Staatsillusion (1810 ff.);
konzeptionslose Restauration (1945 ff.) und
(Selbst-) Zerstorung der Reform (1967 ff.)

Die Ursachen dieses desolaten Zustandes wurzeln zeitlich tief und zeitlich
flach. Der Wurzelgrund der Ursachen ist aul3erdem nicht allein, ja nicht einmal
primar im Bereich der Universitat und ihrer Geschichte aufzudecken. Als kénne
die Autonomiebehauptung und das Autonomieverlangen empirisch wortlich
genommen werden; als sei es angédngig, die Universitat aus sich selbst heraus als
eigene Gesellschaft jenseits der Gesellschaft, von der sie lebt, zu erklaren. Das ist
selbstverstandlich unzul&ssig, ja es wére, verfuhre man also, in schlimmen Sin-
ne ideologisch (ahnlich der Behauptungvon der interessefreien Wohlgefalligkeit
von Wissenschaft selbst). Gerade auch inden ,,inneren” Bedingungen der Uni-
versitat, in ihrem realisierten Begriff der Wissenschaft, spiegeln sich gesellschaft-
liche Faktoren.Jede Analyse der Universitat, jede Reform sind angewiesen auf
eine entsprechende Analyse der zeitgendssischen Gesellschaft, ihrer politischen
Formen, ihrer 6konomischen Beziige und dementsprechend aufeine Reform
dieser Gesellschaft. Das macht alles Reden von der Universitdt umso viel ver-
trackter und dort, wo Anderungen verlangt werden, umso viel hoffnungsloser.
Noch in der Wissenschafts- und Bildungsidee und deren Mangel malt eine
Gesellschaft sich selber.

Freilich: Ein Warten auf ,Godot’, auf die groRe Gesellschaftsreform, ist nicht
zuldssig. Passivitat erhalt keinen Preis Reformen in Teilbereichen der Gesell-
schaft kénnen schrittweise vorgeleistet werden.

1. Die neuere deutsche Universitat wurde mit der Staatsillusion geboren; der
von Humboldt beférderten Illusion des Kulturstaats. Im Sinne eines aufge-
klarten Paternalismus werde dieser dafiir sorgen, daf3 die Universitatihre ,Ein-
samkeit und Freiheit” auch recht nutze. Humboldt ging nicht soweit wie Stef-
fens, sondern hielt eher die Mitte zwischen ihm und Schleiermacher, der den
Staats-Wissenschafts-Gegensatz sah. Aber Steffens kulturstaatliche Phantas-
magorien waren dennoch, fiir die Universitats(neu)griindung kennzeichnend:
(in der Zusammenfassung von Spranger) ,Die Wissenschaft also wird dem
Staate selbst gleichsam als sein eigenes Erkennen zugeschrieben. Von hier aus
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ergibt sich dann die Idee der Universitat als eines staatlichen Instituts von
selbst”. (3)

Diese Kulturstaatsillusion machte es méglich, dal3 die Staatspramisse vor der
Klammer der "autonomen” Universitat nicht, ja bis heute fast nicht, jedenfalls
nie folgenreich diskutiert worden ist. ,Wo also”, so beobachtet Spranger in
seinem Aufsatz Uber "die Friedrich-Wilhelm-Universitat in Berlin” zu recht,
»und insoweit Lehrfreiheit und Lernfreiheit gelten, hat sie der Staat eingeraumt”.
(4) Welche Konsequenz mufRte diese Staatsbegriindung aber fur die Lehr-,
Lern- und die Forschungsfreiheit haben? Offenkundig eine bis heute mehrfach
lahmende und eigenartig entlastende zugleich. Bis in die Definition der ange-
messenen Curricula und Lehr-Lernformen, der Prifungsordnungen hinein hat
sich die deutsche Hochschule vom Staat die Arbeit abnehmen lassen. ,,Bei aller
Beachtung der inneruniversitaren Verfassungsautonomie der Selbstverwaltung
ist das deutsche System der Hochschulen als staatlicher Anstalten und der Pro-
fessoren usw. als Staatsbeamte auf die Initiative der staatlichen Hoch-
schulbehorden, d.h. der Kultusminister, in den entscheidenden Reform- und
Anpassungsfragen angelegt”, so H. Schelsky 1969. (5)

Geldhmt aber wurden die Universitat und ihre Professoren, sich um einen
eigenen sozialen und politischen Begriff dessen zu bemuihen, wessen Berufsie
zu welchem Ende betreiben. Die Staatspramisse hat den unpolitisch atheri-
schen Charakter der Wissenschaft und ihrer Diener ebenso i.S. institutionali-
sierter Selbst- und Fremdtauschung befordert, wie sie garantierte, daf3 die Uni-
versitat insgesamt und bis aufwenige Ausnahmen ihre Professoren ,staatspo-
litisch” konform sich verhielten, ja den jeweiligen deutschen Staat als ihren
Bezug wissenschaftlich bekannten. Die Humboldtsche Universitat wurde von
Anfang an aufeinem Fundament errichtet, das einer ihrer Idee geméaRen Archi-
tektur widersprach. Die muf3te deshalb sogleich zur Ideologie, zum institutio-
nell notwendigen falschen Bewuf3tsein werden, dessen wissenschaftliche, auf
die Bildungsidee bezogene Konsequenzen nicht hoch genug eingeschatzt wer-
den kdnnen. Weder wurden institutioneile Rahmen der Wissenschaft, ihr so-
zialer und politischer Prozess zum Thema, noch wurde je der Widerspruch
auch nur reflektiert zwischen dem neuhumanistischen Personlichkeitsideal ei-
nerseits und der gehorsam-wissenden Untertanenproduktion durch die Uni-
versitat andererseits.

2. Heute fallt es uns schwer, einem Persdnlichkeitsbegriff mit Schiller'schen
Pathos zu folgen, geschweige denn, einen solchen zu formulieren. Sichtet man
aber all die wahrend der letztenJahrzehnte bald wortreich, bald karg postulier-
ten Erziehungs- und Ausbildungsziele, dann wird deutlich, daR3 das alte Ideal-
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bild nach wie vor die zentralen Konturen abgibt. Man kénnte sogar weiterge-
hen und behaupten, dal3 zu Zeiten der deutschen Klassik und des Neuhuma-
nismus mehr an Wissen um Ambiguitdten und Ambivalenzen schwieriger
und voraussetzungsreicher Bildungsprozesse vorhanden gewesen sei, als zu
den ach so kritischen Zeiten der Gegenwart, da ein diffuses lIdentitatsgerede
vorherrscht oder zeitweise vor lauter Emanzipationsformeln nur anspruchs-
voller Nebel Gibrig blieb.

Dennoch markiert das Persdnlichkeitsideal eine andere Illusion der neueren
Universitat von Anbeginn (bis Anbeginn). Ein merkwirdiger Geniekult ge-
wann von den ersten Berufungen der Friedrich-Wilhelm-Universitét an pro-
fessorale Gestalt. Nicht allein machte sich dadurch eine standesgemaRe ,,inde-
zente Selbstiiberschatzung” breit. Verzichtet wurde vielmehr darauf, genauer
zu bedenken, wie es gelingen konne, dal Professoren und Studenten dem
Ideal geméar gewonnen und gebildetwirden. Ein Blick aufdie Rekrutierungs-
formen der Hochschullehrer geniigt, um zu schluRfolgern, daf hier nicht sein
kann, was sein sollte. Die krumm-bucklichten Wege tber die Habilitation zur
Professur - sie machten es nicht wahrscheinlich, daR an deren Ende, wenn die
Hohe des Ordinariats erklommen seinwirde, die Ekstase des aufrechten Gangs
und der freie Blick erwartet werden kdnnten.

3. Das Bildungs- und Wissenschaftsideal wurde auRerdem von Anfang an
grundlich mit Wasser durchsetzt. Die Fichtes, die Schleiermachers, aber auch die

effektiven Humboldts - sie waren daraufausgegangen, der ,unteren Fakultat”

Uiber die drei ,,oberen Fakultaten”, wie sie Kant gekennzeichnet hatte, zum Sieg

zu verhelfen. Denn ,,oben” und ,unten” bei Kant meinte nicht die wissen-
schaftliche Dignitat der vier Fakultaten: der theologischen, der juristischen, der
medizinischen und schlieRlich der philosophischen. Das ,,oben” und das ,un-
ten” wurde allein durch Herrschaftsnahe konstituiert. Die "oberen” Fakultaten

waren, modern ausgedriickt, staatlich direkt funktional. Die ,untere” unter-
schiedliche Fakultat zeichnete sich durch ihren exklusiven freiheits-, sprich

wahrheitserpichten kritischen wissenschaftlichen Charakter aus.

So sehrindes die ,,Idee” der Reform der 4. Fakultat die Ehre zuwies, die Hefe
der Universitat zu bilden, - und zu dieser philosophischen Fakultat gehdrten
selbstverstandlich Naturwissenschaften usw. hinzu, sie zeichnete sich durch
ihren exklusiven Wahrheitsbezug vor den anderen aus - so friih haben die
‘Reformer’ einer Institutionalisierung der Universitat zugestimmt, in der die
~praktischen” Fakultaten den Vorrang und bald das Ubergewicht erhielten. Sie
blieben um ihre ganz andere "ldee”, die des Staats- und spater des Wirtschafts-
dienstes zentriert.

57



4. Uberblickt man die Institudonalisierungsgeschichte von Wissenschaft allge-
mein, der Universitaten, hier der deutschen speziell, dann féllt eine Eigenschaft
am meisten ins Auge. Sie hat die Wissenschaft und die von ihr ausgehenden
Bildungsprozesse mehr als alle anderen Eigenarten geprégt. Sie besteht in dem,
was eine Formpriderie genannt werden kénnte. Wissenschaft wurde und wird
als Kopfgeburt begriffen. Jemand hat den Kopfoder er hat ihn nicht. Sekun-
dar kommt so etwas wie Moral, wie Verantwortung hinzu. Aber auch diese
kénnen nichtinihren Bildungs- oder MiBbildungsprozessen ausgemacht wer-
den. Sie eignen dem Wissenschaftler in seiner einsamen Freiheit. Diese Annah-
me einer kdrperlosen Geburt bei durchaus interessenunbefleckter Empfangnis
bildet den wirkungsmachtigen Kern von ,Wissenschaft und Technik als Ideo-
logie” 0. Habermas). Sie ist u.E. eine der hauptsachlichen Ursachen fir das
institutionell vorgegebene Versagen an Reflexion.

a) Durchaus in sékularisierter Weise wird angenommen, der Geist wehe wann,
wo und bei wem erwolle. ,,Der Geist”, ,,die Wissenschaftler” werden als etwas
Ubergesellschaftliches, Uberzeitliches vorgestellt. Allenfalls zufillig und
heteronom, versteht sich, hat dieser "Geist” etwas mit Okonomie oder Politik
zu tun. Gleiches gilt fur die hohen Tréger solchen Geistes. Allenfalls wenn es
um Berufungs- und Bleibeverhandlungen und sog. ruhegehaltsfahige Sonder-
beziige geht, kommen sie mit der irdischen Muhsal in unangenehme Verbin-
dung. In diesem Sinne warnte jingst der PhilosophlJirgen Mittelstrass davor,
dafd wissenschaftliche ArbeitzumJob werden kénne und formulierte folgende
geflugelten Einsichten: ,,Um die wissenschaftliche Exzellenz und die Bereit-
schaft zu entsprechenden Anstrengungen stark zu machen, ist die Wiederge-
winnung der Einsicht notwendig, daf nicht die gesellschaftlichen Verhaltnisse
die Lebensform des Wissenschaftlers bestimmen sollten, sondern jedenfalls in
seiner Arbeit, die Idee der Wissenschaft. Diese Idee hat mit der Vorstellung,
daR? die wissenschaftliche Arbeit eine Arbeit wie jede andere ist, wenig zu tun.
(...) Diese Lebensform des Wissenschaftlers ist durch die tbliche Bedirfnis-
struktur der Gesellschaft nicht erklarbar, sie droht aber zum Schaden der Lei-
stungsfahigkeit der Wissenschaft blal3 zu werden.” (6)

Waren sie nicht so elitar formuliert, gerne folgte man diesen zur Leistung an-
spornenden Worten. Aber hier stockt zustimmendes Klopfen schon: Was heif3t
denn - beilJurgen-Mittelstrass in dem diesem Fall - Leistung und Leistungsfa-
higkeit ""der Wissenschaft”? Gewil3: kritisch pauschale Worte werden gegen die
Burokratisierung, die Okonomisierung und die Verschulung der Wissenschaft,
der Universitat gefunden. Nur: Der dunkle Schleier von Sais wird an keiner
Stelle gellftet, wozu, zu welchem Ende Wissenschaft betrieben und welche
Wissenschaft wie organisiert werden sollte. Wissenschaft wird hier wie ander-
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warts, zugunsten der Wissenschaftler, die sie allein zu bestimmen vermdogen,
versteht sich, als etwas Selbstverstandliches, als ein notwendiges hohes Gut
behandelt, das allenfalls von auf3en gefahrdet zu werden vermag. Ansonsten
soll alles dafuir getan werden, dieses gute Etwas, genauer seine Vertreter, die
exzellenten Wissenschafder, zu fordern nach allen Regeln fordernder Kunst.
Es ist dann das MiBverstandnis der Forderer, wenn sie zuweilen den Eindruck
erhalten kénnten, diese Wissenschafder arbeiteten mit ,,der Wissenschaft” wie
mit einer Galeonsfigur, hinter der sie ihre Interessen verstecken, sie verwende-
ten eine Art Rumpelstilzchentrick und riefen insgeheim: ach, wie gut, dal3 nie-
mand weil3, daf? dieses und jenes Interesse Wissenschaft heif3t, mit den Folgen,
welcher Preis.

Diese mangelnde Selbst- und Fremdaufklarung ber Wissenschaftstreiben als
soziales Handeln besonderem Art unter bestimmten Umstdnden und mit ei-
genartigen Folgen erlaubt nicht allein eine interessierte Mystagogie zugunsten
der Wissenschafder und den von ihnen mit vertretenen Interessen. Dieser
Mangel an verantwortlicher Selbstreflexion hindert auch mit der "’Idee” der
Wissenschaft, einer dann unvermeidlich kontroversen ldee kontroverser Wis-
senschaft human zu wuchern.

b) Formpriiderie blockiert nicht allein weithin jegliche Uberlegung, welche Or-
ganisierung welcher wissenschaftlichen Tatigkeit am besten bekomme. Bald
Jahrhunderte von (mdglicher) organisatorischer Erfahrung mit Wissenschaft
liegen ungenutzt herum. Die hochst materiell interessierte immaterielle Fiktion
hat auch schlimme Folgen fur die wissenschaftlich inszenierten Bildungs-
prozesse. Die Wirklichkeit Gibersteigt wie so oft jegliche Vorstellungskraft. Seit
mehr als 100Jahren wird an den Universitaten - didaktisches Gerede hin oder
her - prinzipiell in den gleichen Lehr- und Lernformen verfahren. Geschlechter
kommen, Geschlechtergehen, deutsche Lehrformen bleiben bestehen. Diese
Konstanz aber wird bewahrt, obwohl sich die soziale Komposition der Stu-
denten gedndert hat; obwohl Frauen endlich, wenn auch noch nicht durchge-
hend gleiches Bildungsrecht besitzen und diesem die Praxis nach und nach
entspricht; obwohl denkbar wire, dal3 sich die Bildungsziele wahrend des
Zweiten deutschen Kaiserreichs von denen der Bonner, der Berliner Republik
unterschieden; obwohl die Anforderungen an einen Bildungsprozef3, der im
Resultat mehr sein soll, als ein Einwegfachpaukstudium sich ungemein veran-
dert haben und gewachsen sind.

Ob einer solchen traditionsreichen Sklerose, die freilich der lehrenden Faulheit
der Hochschullehrer glanzend entgegenkommt - so sehr manche sie punktuell
durchbrechen mdgen - wundert nicht, daf3 die einzelnen Studiengédnge, im
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notwendigen Durchschnitt der vom Studiengang und Lehrlaufvorgegebenen
Bedingungen aus gesehen, bestenfalls Lernprozesse mit konventionellem Aus-
gang ermdglichen. Fachkonventionen werden eingetrimmt. Einige magere Fer-
tigkeiten werden vermittelt. Und sonst? Riesige Ausfallquoten, die jede andere
Institution zum Offenbarungseid zwingen miften (stattdessen riihmt sich
die Universitat und rihmen sich die ,hartesten” Facher, ihre kognitiven Anfor-
derungen seien eben so hoch und nicht alle Menschen seien gleich bildbar);
gleichfalls Durchfallzahlen insbesondere bei Zwischenprifungen, die langst
die Prifung der Prifung und der Prifer verlangten; erfolgreiche Examenskan-
didatinnen und -kandidaten, die genau so ,,gebacken” worden sind, daf3 sie
bestenfalls ihr Fach verstehen, so wie es eben professoral-examenshaft verstan-
den wird (und auch dies nicht recht); SelbstbewuRtsein, kriterienklares Urteils-
vermaogen, methodisch ausgewiesene Analysefahigkeit in nicht ureigenen Fach-
bezirken - davor schiitze das Studium als Eintibung des Fachgehorsams und
seiner Scheuklappen.

¢) Aus dem Skizzierten erhellt, daf3 sich die universitatsfreien Wissenschaftler
als Forschungsklein- und -mittelunternehmer benehmen (auch GroRRunter-
nehmer gibt es, sie sind aber seltener), ohne auch nur den Schattenrif3 einer
eigenen ,Betriebswirtschaftslehre”. Erneut gilt: Der Geistweht...

Rechtfertigend wird allenfalls ein eng verstandener Max Weber zitiert, daf3 sich
Wissenschaft ihrerseits unvermeidlich burokratisiere, wenn sie zu einem ar-
beitsteiligen Betrieb sich mausere. Selbst die Frage unterbleibt, ob nicht, selbst
wenn Webers These aus "W issenschaft als Beruf” (1917) so stimmen sollte,
qualitativ unterschiedlich wirksame burokratische Formen denkbar wéren.

5. Uber die langfristig geltenden Bedingungen hinaus muR jede Ursachen-
fahndung zwei zeitgeschichtliche Versaumnisse in ihrer starken Definitions-
macht aufarbeiten.

Das erste, das wenigstens knapp apostrophiert werden soll, betrifft die unbe-
dachte, ja die bedenkenlose Restauration der deutschen Universitdt nach 1945.
Recht besehen, wiegt dieses restaurative Versaumnis einer Erneuerung auch
nurim Gestus der Reflexion noch schwerer als der nationalsozialistische Aus-
verkaufder Universdt in denJahren vor und inbesondere in denJahren nach
1933. Die ,,Deutsche Katastrophe” (F. Meinecke) bewirkte bei der deutschen
Universitat und ihren Lehrern, die doch Teil dieser ,deutschen Katastrophe”
gewesen sind, auch nach dem 8. Mai 1945 keine Selbstreflexion der Universitat
als Institution, ihres Wissenschaftsbegriffs und ihres eigenen Verhaltens. Kein
Schuldbekenntnis stand am Beginn der neueren deutschen, dann bundesdeut-
schen Universitat, sondern die Uberlegung, wie die Entnazifizierung, die etli-
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che Kollegen traf, mdglichst rasch gestoppt und ihre Folgen moglichst allum-
fassend Uberwunden werden kénnten. Daran, dal? etwas an der Institution
Universitatund ihrer Wissenschaft faul sein kdnne, dachten offenbar nurganz
wenige. H. Schelsky summiert allgemein: ,Die ideelle und wissenschaftliche
Grundsatzanalyse eines Bildungs- und Universitatsideals, das mit der Lage der
modernen Wissenschaft im Einklang stand, kam nicht tlber Anfange hinaus;
im allgemeinen nahm man die Mdglichkeit einer Wiederbelebung der
Humboldtschen Tradition als gegeben an und verstand die Universitat von
dort her -ein Wort C.H. Beckers von 1919 aufnehmend -als ,im Kern gesund’
(Blaues Gutachten)”. (7)

Eine Auseinandersetzung mit einzelnen Wissenschaften und ihren Vertretern
wahrend des Nationalsozialismus kam erst Anfang/Mitte der 60erJahre zédh-
flussig und punktuell in Gang. Aber auch damals wurde jede genauere Analyse
der Institution der Universitét einschlieBlich ihrer konstitutiven Staatspramisse
ebenso versaumt, wie eine einigermaf3en sachlich angemessene, radikale Unter-
suchung des fachspezifisch unterschiedlich realisierten Wissenschaftsbegriffs.
Fir diesen Mangel ist die Historikerdebatte jliingst noch ein Symptom. Keiner
der Beteiligten, so unterschiedlich sie akzentuierten, kam wenigstens auf den
Gedanken, Geschichte als eine (deutsche) Wissenschaft und ihre institutionei-
len Fahrnisse nach 1945 mitzubedenken. Und dies gerade bei einem solchen
Thema: der Vergangenheit in der Gegenwart.

6. Das zweite zeitgeschichtliche Ereignis bildet die Hochschulreform, deren
intensive Phase gerade von 1967 bis 1969 dauerte. Heterogen ihre Motive;
heteronom ihre Ziele: diese Reform hat den Weg zum restlosen Ausverkauf
der Universitét bereitet, zur Discount-Universitat. Einige Merkmale mdgen
erinnert werden:

a) Entsprechend dem von Picht u.a. ausgerichteten Katastrophengerede mit
den Leitwortern ,EngpaRR”, ,Notstand” und dergleichen, stand die Expansi-
on auf der Tagesordnung. Sie ist als einzige weitgehend gelungen. Immerhin
hat sich die Zahl der Studierenden innerhalb von 20Jahren mehr als verdrei-
facht. Diese langst anstehende, schon zuvor im Gang befindliche Ausdehnung
der Universitat, ihrendlicher Abschied als Hort der Biirgersdhne, als deren Toll-
und Karrierebiihne, geschah aber nicht primar unter dem Zeichen: ,Bildung ist
Birgerrecht”, also einer demokratisch-zeitgemafen Devise. Die Haupttriebkraft
bildete eine Art verspateter Sputnik-Schock. Deutsche Ingenieure fehlen,
Deutschland istin Gefahr, den Anschlul? an die Innovationsfront zu verlieren
und auf dem Weltmarkt zur zweit- oder drittrangigen Kraft abzusinken. Die
Stunde der Bildungsékonomie schlug. Ein ganz neues Wérterbuch des bildungs-
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6konomischen Unmenschen wurde auf geschlagen. Keine "Begabungsreser-
ve”, die da nicht noch im ,Manpower-Approach” "mobilisiert” worden ware.
Als dann die bildungsékonomischen Prognosen zerstoben, methodisch von
Anfang an fahrlassig, und nur noch das allzeit bereite Flexibilitatspostulat tib-
rig blieb (1974 war es soweit), schwand auch die 6konomische Energie hinter
der Reform. Nicht mehr und mehr Ingenieure, Lehrer, Sozialarbeiter standen
auf der Tagesordnung der Forderungen, das Gespenst der akademischen Ar-
beitslosigkeit begann Konturen zu gewinnen. Straflich waren ohnehin Bil-
dungspolitik und Arbeitsmarkt, als seien sie einander harmonisch zugeordnet,
zusammengesehen worden. Wie selbstverstandlich ist der Arbeitsmarkt, die
Entwicklung der Berufe als eine feste, nicht zu beeinfluBende Gréf3e behandelt
worden.

b) Der an sich begriiRenswerte Ausbau der Hochschulen (und der anderen
Bildungseinrichtungen) steigerte sich geradezu zu einer euphorischen Giganto-
manie. Ineins mit der lllusion der Rundumplanbarkeit der Gesellschaft, zu der
die Sozialwissenschaften schuldhaft versagend beitrugen, wurde das allumfas-
sende Wortchen ,,gesamt” in den Adelsstand erhoben. ""Gesamtschule”,’Ge-
samthochschule”, "Bildungsgesamtplan” - als hatte es nicht zuvor einer Gesamt-
revision bildungspolidscher Vorstellungen bedurft. Zahlenphantasmagorien
machten die Runde. Ausgebaut, integriert und gegriindet wurde. Im Getiim-
mel des Bauldrms gingen die Fragen unter, ob die Baupldne den bildungspoli-
tischen Zielen angemessen seien, ob Integration durch Zusammenlegen schon
erreichtwerden kénne. Kurzum: die Frage nach den angemessenen organisato-
rischen und baulichen Formen wurde allenfalls am Rande gestellt. Birokrati-
sche Verschachtelung, Abschottung der zusammengelegten Hochschultypen,
Pseudointegration und Verwahrlosung innerhalb der riesigen Gebilde - das
waren u.a. die unvermeidlichen Folgen. Und sie sind es noch.

¢) Wie schon notiert: der Ausbau war notwendig. Der schon zuvor angewach-
sene Anteil an Frauen nahm unter den Studierenden kraftig zu, wenngleich
nichtunter den Hochschullehrern. Mehr Arbeiterkinder - auch wenn der Beruf
Arbeiter eng abgegrenzt wird - machten das Abitur und zogen zur Universitat.
Die Bildungswerbung hatte auf dem Land maRigen, immerhin aber sichtli-
chen Erfolg.

Die wahre Katastrophe der Universitat besteht nun jedoch darin, dal3 keine
institutionell habhaften Konsequenzen gezogen worden sind, bis hin zu den
oben schon gestreiften Lehr-Lernformen. Die Aggregate wuchsen. Bildungs-
agglomerationen. Den Zusammenhalt konnten allein birokratische Regelun-
gen bilden. So wie eine Studie iber die Raumung alter Schulbauten und den
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Neubau aller méglichen Mittelpunktschulen am besten das teure Malaise der
Schulreform anschaulich einfangen kénnte, so lieRe eine soziale Asthetik des
Hochschulaus- und -neubaus, seit 1969 eine in der Verfassung verankerte "Ge-
meinschaftsaufgabe”, anschaulich machen, warum ,,der Geist” eben nichtweht,
wo er will.

d) Das morsche Gebalk der Ordinarienuniversitat stiirzte kaum berihrt in sich
zusammen. Dieser allzu leichte Erfolg hat der Studentenbewegung und der

von ihrabhéngigen Universitatsreform eher geschadet. Die Reformillusionen

wucherten. Vielen Hochschullehrern ging es zunachst wie Hebbels Meister

Anton: sie verstanden die Welt nicht mehr. Allein schon, daR sie nun meist mit

ihrem Namen titelentblé3t angesprochen wurden, verstérte sie in ihrer bis

dahin nie zu legitimierenden Sicherheit als beamtenfeste Geisteselite.

Sie waren deswegen gar kein Partner, zunéchst nicht einmal Gegner in der
Reformauseinandersetzung. Sie prasentierten sich als sprachlose Intelligenz.
Erst allmahlich Gberzeugten sie sich, dal sie ihre Interessen zu organisieren
hatten. Der ,,Bund der Freiheit der Wissenschaft”, in seiner Westberliner Vari-
ante die ,Notgemeinschaft fir eine Freie Universitdt” sind Ausdruck dieser
expliziten Ideologisierung der Hochschullehrer. Diese beiden Interessenverbande
waren bildungspolitisch wahrend der 70erJahre Gberaus erfolgreich. Um der
gefdhrdeten Privilegien der Hochschullehrer willen haben sie unter dem Ruf
der Autonomie die staatlichen Instanzen soweit irgend moglich zur erfolgrei-
chen Domestizierung der Studentenschaft herbeigerufen.

Studenten und in ihrem Gefolge Assistenten heimsten rasche (Schein-
erfolge ein. Die Teilentriimpelung der Universitat trug wenigstens zeitweise
Spuren neuer Freiheit bis hinein in die Umgangsformen, die Arten, sich zu
kleiden und sich anzureden. Frih aber verstrickten sich studentische und
assistentielle Gruppen in den nicht endenden Wirrwarr der Hochschulgesetze.
Eine innere und auf3ere Pseudopolitisierung der Universitat griff Platz, deren
habituelle Folgen heute noch zu spiren sind. Zu einer solchen konnte es
umsomehr kommen, als der kaum verstandige, nur der Unruhen halber be-
sorgte, mehr und mehr zu den Professoren neigende Gesetzgeber sich dazu
verstand, die Hochschulreform durch keuchhustenhaft produzierte Novellen
zu Tode zu vergesetzlichen. Nicht einen Moment lang Ruhe konnte angesichts
solcher Asthmatik eintreten. Schuf das erste Gesetz bestimmte Bedingungen
der Mitbestimmung oder der Hochschulplanung, die es nun zu erproben galt,
revidierte das nachste Gesetz diese Bedingungen wieder. Dadurch war es un-
maoglich, herauszufinden, ob die eine oder andere Bedingung fir die angestreb-
ten Ziele giinstig oder ungiinstig sich auswirke. Gleichfalls zeichneten sich die
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nachfolgenden Gesetze nicht dadurch aus, dal sie erprobte negative Regelun-
gen des vorhergehenden Rechtszustandes nun erfahren korrigiert hatten. Nein:
die Gesetzgeber novellierten drauflos, von den jeweils starksten Interessen, in
zunehmenden Male denen der reformscheuen Professoren, dazu gedrangt.
Abgesehen von den Grenzen rechtlicher Regelbarkeit gerade im Rahmen der
Universitat und ihrer anstehenden Reform entbehrten die Gesetze jeder durch-
gehaltenen konkreten Vorstellung der Universitat.

Dementsprechend fehlte es an einer adaquaten Komposition der gesetzlichen
Bestimmungen. Da wurden einerseits zentrale universitdre Planungsinstanzen
geschaffen, zur Forschungsplanung, zur Lehrplanung, zur Nachwuchsférde-
rung, zur Entwicklung der Hochschule insgesamt. Diese Planungsinstanzen
wurden jedoch nur mit zu geringen Mitteln installiert als Planungskdnige ohne
Land und Hand, es fehlten ihnen auch die entsprechenden Mittel- und Unter-
instanzen. Auf3erdem wurden die herkdbmmlichen Lehr- und Forschungsformen
unberihrt belassen. Die Planungseinrichtungen verkiimmerten. Am nachhal-
tigsten hat sich ausgewirkt, da® die Reform der sog. Lehrkdrperstruktur, sprich
des Verhéltnisses der festbestallten Professoren zu den Assistenten, dem sog.
Mittelbau, insgesamt und die Reform des Karrierewegs friih gescheitert sind.
Zwar verloren die Ordinarien in unterschiedlichem MaR3e (am wenigsten in der
Medizin) im Vergleich zu ihren positionell geringer gestellten Hochschullehrer-
kollegen an korporadonsrechtlicher Macht. Sie wurden auch als staatlich finan-
zierte Grundherrn ihres institutionellen Besitzes weitgehend enteignet. Aber
kaum war dieser ProzeR einer Vereinheitlichung der Hochschullehrer (sozusa-
gen eines Reichsdeputationshauptschlusses auf dem Gebiet der Universitat)
im Gange, wurde er durch eine Reprivilegierung wieder aufgehalten. Die Karriere-
muster und Karrierewege wurden mit Hilfe der Ausschreibung ein wenig ratio-
nalisiert. Erneut aber wurde jede griindliche Reform friih blockiert. An der
Wiederentdeckung der Habilitation, deren Rationalitat nur darin besteht, mog-
lichst abgeschliffene Leute zu Hochschullehrern werden zu lassen, a3t sich
diese Restauration im Reformprozel3 symptomatisch ablesen. Am schlimm-
sten aber wirkt sich das aus, was man die Destruktion des Mittelbaus, insbe-
sondere des herkdmmlichen Zeitbeamten und Ubergangsberufs des Assisten-
ten, nennen kénnte. Nachdem diese Assistenten kurze Zeit als Assistenzpro-
fessoren aufgewertet worden waren, um endlich die Knecht-Herr-Dialektik des
Karrierewegs zum Hochschullehrer zu beenden und sekundar die Ausbildung
zu verbessern, sind sie nach einigen vorgangigen Abmagerungskuren neuer-
dings wieder abgeschafft worden. Nicht allein quantitativ haben sich die Chan-
cen, Assistent zu werden und (potentiell) an der Hochschule zu verbleiben,
drastisch verschlechtert (auch weil zu viele Lebenszeitstellen geschaffen worden
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sind). Qualitativ hat sich die Situation so verschlechtert, dal3 die berihmt-
berlichtigte "Rickgratszerbroselung” (E. Topisch) des Assistenten auf dem
Weg zur C4-Professur institutionell normalisiert worden ist.

Das Mitbestimmungsgetdse hat die Kampfesstatte Hochschule wéhrend der
60er und 70erJahre am meisten erfullt. Bis hin zum Effekt der Gehdrschaden.
Fast keine der Gruppen hat hier nicht bewiesen, daR der Mangel an Augenmaf3
keine Sache der Position oder der politischen Richtung ist. Mit der aktiven
Unterstiitzung des Gesetzgebers wurden die Quoten und die Quoten-
verschiebungen zum Streitgegenstand Numero 1erhoben. Demokratische, der
Wissenschaft durchaus angemessene, wie praktische Erwagungen blieben hier-
bei aufder Strecke. Zeitweise drohte das, was eine GesadlRschwielenuniversitit
genannt worden ist. Riesige, Ubereinander gestaffelte, mit unterschiedlichen
Kompetenzen ausgestattete Beratungs- und Entscheidungsgremien tagten und
tagten. Als seien das Leben nicht kurz und die Kunst nicht lang. Der Effekt aus
solcher Anti-Architektur von Komplexitat konnte nichtausbleiben. Die Selbst-
verwaltung der Hochschule wurde zu einem Beruf. Die Mitbestimmung, falsch
angelegt, produzierte einen birokratischen Effekt.

Des Ratsels weisen Schluf3 fand freilich zuerst das Bundesverfassungsgericht.
1973 erfand es eine geschichtlich selbst in der Hochscholastik unbekannte posi-
tioneile Begriindung der Wahrheitsfahigkeit. Es urteilte seinerzeit, und dieses
Urteil ist schlielich zum Anfang des Endes aller Mitbestimmung geworden,
dal? Hochschullehrer qua Position der Wahrheit ndher stiinden als Assistenten
oder gar Studenten, von sonstigen wissenschaftlichen und nicht wissenschaft-
lichen Bediensteten zu schweigen. Also mifRten sie in allen wahrheits-
begriindeten Entscheidungen lber eine Mehrheit an Stimmen, wenn nicht ein
exklusives Stimmrecht verftigen.Juristischer Dezisionismus ist eben auch er-
kenntnistheoretisch praktikabel.

e) Nurerwahntsoll die reformblockierende Rolle des 1972 besonders gekirten
»,Radikalenerlasses” werden, der als Berufsverbot den Geist der Reform voll-
ends aus der Universitat hinausangstigte.

Die Summe der Universitatsreform: ein Fiasko. Der Zustand der Universitat ist
heute schlimmer als zu Zeiten der Ordinarien-Universitat bis Mitte der 60er
Jahre. Daraus erwachst letzterer freilich keine nachtréagliche Rechtfertigung. lhre
unzureichende Form und die in ihr ausgebildeten Habitus der Hochschulleh-
rer, des Standes, der Gber Grade und Grenzen jeder Universitatsreform schlech-
terdings entscheidet, haben sich, verdeckt durch den kurzen Sommer der Re-
form, als negativ pragekraftig erwiesen.. Deswegen hatten neue Formen der
Lehre und der Forschung von Anfang an keine Chance.
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Neue Lehrformen - sie erschopften sich weithin in verauerlichtem didakti-
schem Geschwatz daftir abgestellter Fachdidaktiker. Neue Forschungsformen -
man braucht sich nur Forschungsberichte der Universitaten oder der Forderungs-
einrichtungen d la DFG anzusehen, um ihre welke Gestalt unter manch neu-
schmissiger Terminologie zu entdecken.

Schuldige an dem Fiasko? Helmut Schelsky hat sie ressentimentvoll und klar-
sichtigin einem bei allen Gruppen, besondere aber bei der Kultusverwaltung,
der politischen Seite, entdecken wollen. Ansonsten spielt jede Gruppe der an-
deren den schwarzen Peter zu. Die meisten Hochschullehrer sehen in der sog.
Gruppenuniversitat den Anfang und das Ende allen Ubels. Wie war’s an den
Universitaten doch vordem nur mit Ordinarien so bequem. Die AuRerung des
arztlichen Direktors des Universitatsklinikums Steglitz, Helmut Kewitz, noch
in jingster Zeit ist dafiir symptomatisch: ,In Berlin ist es so gewesen, daf erst,
nachdem die Politiker der Universitdt per Gesetz .reformierte Strukturen’ tiber-
gestilpt hatten, die Kreativitat und die Handlungsfahigkeit im wissenschaftli-
chen Betrieb eingeschréankt wurden ...” (8) Und ganz gewil3 hat jede Gruppe
wenn es Uberhaupt Sinn macht, so von Gruppen, als seien sie Einheiten, zu
sprechen, erklecklichen Anteil daran, da® die Reform, kaum konzipiert, schon
wieder blockiertworden und schlielich in die Briiche gegangen ist. Unbescha-
det der Anteile in einzelnen neigen wir dazu, uns selbst und unseren Kollegen,
den Stand” der Hochschullehrer also, als Hauptadressaten der Kritik zu wah-
len und als Hauptversager in Sachen nétige, fir den eigenen Berufessentielle
Reform anzusehen.

V.

Konsequenzen:

1. Die Autonomie von Forschung und Lehre, wie sie auch Art. 5 Abs. 3GG
statuiert wird, wird meist als individuelles, den Professoren zukommendes
Recht verstanden. Diese Verstandnis widerspricht der Humboldt'schen Traditi-
on eben so, wie es, um eine Feststellung von R.M. Lepsius vor bald 20Jahren
aufzugreifen, "’sozial wirkungslos” bleibt. , Ihr einzige organisatorische Basis”,
so Lepsius 1969, "war bislang die Universitat und in ihr die rechtlich herausge-
hobene Stellung des Ordinarius. Je mehr die korporative Selbstandigkei der
Universitat geschwacht wird, umso mehr verliert auch die Autonomie der Wis-
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senschaft an realer Wirkung. Die Freiheit der Forschung und Lehre wird zu
einer Metapher, hat sie keinen Riickhalt in sozialen Gebilden, die in eine hoch-
organisierten Gesellschaft die einzige Chance faktische EinfluB- und
Kontrollmacht darstellen.” (9)

Die Autonomie der Universitat, also nichti.S. besondere personlicher Privilegi-
en verstanden, war schon immer stark tduschungsgegrindet. Nicht allein fehlte
jede Autarkie. Die sog. Autnomie wurde durch die institutionalisierte Staat-
streue erkauft und halbiert zugleich. Es fehlten auch die inneren Vorkehrungen
insbesondere entsprechende Formen der Rekrutierung, die die grof3e
Bestimmungsmacht der Institutsdirektoren héatte frei wahrnehmen lassen.

Dennoch darf der Spielraum, der der - paradox - staatstreu entpolitisierten
Wissenschaft noch tbrig blieb, nicht unterschatz werden. Zum einen schuf die
Philosophie des Als-Ob, als sei die Wissenschaft ""unpolitisch”, Nischen, in
denen gesellschaftskritische Wissenschafder geschiitzt arbeiten konnten. Zum
anderen ereignete sich in der ,alten” Universitat verhaltnismafig kleiner Gro-
Benordnungen eine Kultur intellektuell-elitarer Gelehrtengeselligkeit, deren
schdpferische Wirkungen nicht zu unterschéatzen sind. Diese Art der Gesellig-
keit einer merkwirdig distanzlos distanzierten Institution & la Ordinarien-
universitat, die noch bis in die zwanzigerJahre diesesJahrhunderts, jain Aus-
laufern bis in die sechziger galt, kann nicht wiederhergestellt werden.

Heute aber, unter erheblich anderen Umstanden einer staatlich-6konomisch
dauergenutzten, in dieser Weise direkt funktionalisierten Wissenschaft, ist die
alte und z.T. natzliche Philosophie des Als-Ob nur noch schadlich. Sie schiitzt
nicht Freiheit der Wissenschaft, sondern allenfalls den freien Zugang unkon-
trollierter Interessen. Sie lebt von der Fiktion individueller Wissenschaftler-
Verantwortlichkeit, einer Art Wissenschaftler-Pietismus, wie er heute bis zur
Max-Planck-Gesellschaft vertreten wird. Schon angesichts der 6konomischen
Abhangigkeit organisierter Forschung garantiert dieses Als-Ob die kollektive
Unverantwortlichkeit.

2. Autonomie der Wissenschaft [aRt sich nur begriinden, wenn gezeigt werden
kann, daB sie nur inder Form der Autonomie eine spezifische Leistung zu
vollbringen vermag. Das war der im Kern triftige Ansatz des Deutschen Idea-
lismus.

»Nun nennt man das Vermdégen”, so schreibt Kant 1794, ,nach Autonomie,
d.i. frei (Prinzipien des Denkens iberhaupt geméaR) zu urteilen, die Vernunft.
Also wird die philosophische Fakultat darum, weil sie fur die Wahrheit der
Lehren, die sie aufnehmen oder auch nur einrdumen soll, insofern als frei und
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nur unter der Gesetzgebung der Vernunft, nicht der Regierung stehend, ge-
dacht werden miussen.” denn” - so fihrt Kant wenig spater fort - "eben
diese Anspruchslosigkeit, bloR frei zu sein, aber auch frei zu lassen, blof3 die
Wabhrheit zum Vorteil jeder Wissenschaft auszumitteln und sie zum beliebigen
Gebrauch der oberen Fakultaten (der herrschaftsabhéngigen, direkt herrschafts-
funktionalen, d.Verf.) hinzustellen, muf sie der Regierung selbst als unver-
dachtig, ja als unentbehrlich empfehlen.” (10)

Dieser unverstellte Bezug auf Wahrheit stiftet die hervorgehobene Einheit der
Wissenschaft, die von Schiller, Schelling, Fichte u.a. verkiindet, zum Grindungs-
gedanken der neueren deutschen Universitat geworden ist. Einheit vor aller
Spezialisierung, nein in aller Spezialisierung, als Alpha und Omega der Wissen-
schaft und ihres Fortschritts. Einheit, die sich entfaltet und entfaltete Teile, die
inder Einheit wieder aufgehoben werden. Solcherart sollte Kants vierte Fakul-
tat, Naturwissenschaften selbstverstiandlich mitumfassend, zum Kern der
Universitat werden. Berufshildung, ja selbst Forschung als solche wurden eher
als Randbezirke konzipiert.

Freilich, diese doppelte Autonomiebegriindung, deren sozio-politische Vor-
aussetzungen unzureichend "idealisch” abstrahierend bedacht und geschaffen
worden sind, wurde von Anfang an nur ausnahmsweise durch die Wirklichkeit
der Universitat gerechtfertigt. Schon seit langem hat sie jegliche Giltigkeit verlo-
ren. WalterJens hat am Beispiel der teilenden Schaffung der ersten naturwissen-
schaftlichen Fakultét an einer deutschen Hochschule in Tibingen 1963 die "dinn-
blitige Mikrologie” der Wissenschaften illustriert:

"Ein faszinierendes Schauspiel”, so schildert er die universitaren Auseinander-
setzungen um die Angst der Anatomen, nicht geniigend Leichen zu erhalten,
»dieses Pro und Contra im Detail, dieses punktuelle Argumentieren, diese
pragnante, oft geistreiche und witzige Beschreibung von Oberflachen-
phédnomenen (..) diese Fahigkeit, das einzelne (aber nie in seiner Funktion im
Rahmen des Ganzen erkannte) exakt und pointiert zu beleuchten und, aufder
anderen Seite, das Unvermagen, die Totalitat ins Blickfeld zu riicken, Sinnfra-
gen zu stellen, die Aufgabe der Wissenschaft in einer Sozietét zu analysieren, die
sich in rapidem Wandel befindet: Dieses Starren auf das,Was” und das Ver-
schweigen des ,Warum”, die Fixierung an der Faktizitdt und der Mangel an
Kritik, Skepsis und theoretischer Vernunft - das Fehlen an Selbstreflexion! Tau-
send Senatssitzungen und kein einziges Mal die Frage nach dem cui bono
gestellt - die Frage, in wessen Diensten und zu wessen Nutzen man denn
eigentlich Wissenschaft treibe: Um ihrer selbst willen? Um nicht hinter der Zeit
zuriickzubleiben? Um die Bedurfnisse der menschlichen Existenz zu erleich-
tern?” (11)
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Ja, die Tubinger trieben’s nur, wie es heute allseits geschieht. Wenn Fragen nach
dem Zusammenhang und dem Zusammenhalt der Wissenschaft(en) gestellt
werden, wie dies im Verlustgerede jeder medizinische Kongress tut, wie festan-
sprachlich wéhrend der Heidelberger Sitzung der WRK 1986 aus gegebenen
Anlaf3 geschehen, dann nichtum eine folgenreiche Selbstreflexion ,Knowledge
for What?” (R.S. Lynd) in Gang zu setzen. Hinter dem Gerede vom drohen-
den Verlust der Einheit, von der Notwendigkeit der Interdisziplinaritat und der
qualifizierten Generalisten wird nur verborgen, daf alles vernunftohnmaéchtig
sich Spezialisierende so weitergehtwie seither.

»Hiergiltes nicht”, so folgertJens weiter, ,,eine Wirklichkeit, die nun einmal so
ist, wie sie ist - heute so und morgen so (auf jeden Fall jedoch, dank des
Fortschritts der Technik, in steter Entwicklung begriffen) -, infrage zu stellen,
hier kommt es vielmehr daraufan, diese Realitat, in deren Dienst - immer auf
der Hohe der Zeit! - die Wissenschaft steht, so sachgerecht, so human und
rational wie moéglich zu akzentuieren; in einer Weise zum Beispiel, dal3 das
Problem der Sterilisierung erbkranker Personen, das anno 1934 dem Rektor-
amtvorgelegtwird, als ein Fall erscheint, der so normal wie jeder andere ist: Ein
Alltagsfall, zu dessen Lésung es lediglich der entsprechenden organisatorischen
MafRnahmen bedirfe (...) Kein Wort tUber die Problematik der Sterilisierung!
Kein Wort tiber den Aspekt "Arzt und Moral”!Kein Wort (iber die Frage einer
moglichen Grenzziehung zwischen ,krank” und ,gesund”. Pramissen werden
nicht diskutiert; Grundsatzfragen passen nicht in den Senat das cui bono ge-
hort ohnehin in die Domaéane der Politik; wissenschaftstheoretische Erdrterun-
gen haben in der Universitat nichts zu suchen - und politisch-soziale erst recht
nicht!” (12)

Hane illae lacrimae - heute mehr denn je, da allenfalls dartiber rasonniert wird,
wie die ,Akzeptanz” der Technologie verbessert werden kénne, sprich die
Hinnahmebereitschaft der nicht diskutierten wissenschaftlich-technischen Fol-
gen, die dann wieder wissenschaftlich-technisch behandelt werden kénnen: Das
Perpetuum mobile der fortschreitenden Selbstbeschéftigung. Der einseitige Fort-
schritt schmaler Wissenschaft wird von letzterer nicht bedacht. Nicht in Blick
kommt deshalb, was Nitsch, Gerhardt, Offe und Preuss in der von ihnen
verfalRten SDS-Denkschrift ,Hochschule in der Demokratie” schon 1965 for-
muliert haben:

~Wenn ‘das Tempo des Rationalisierungsprozesses standig neue irrationale
Felder produziert’, wie Hans Paul Bahrdt sagt -, ist das nicht nur Ergebnis einer
disproportionalen Entwicklungwissenschaftlichen und technischen Fortschritts,
sondern auch daraus zu erklaren, daf3 rational-methodisches Denken nur als
Instrument des Technisierungsprozesses geférdert, als Aufklarung Gber
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gesellschaftliche Widerspriiche und menschliche Mdglichkeiten dagegen schnell
in seine Schranken gewiesen wird”. (13)

Unbeeindruckt von der technikkritischen Diskussion, die selten schon
wissenschaftskritisch erweitert wird, marschiert die praktizierte Borniertheit fol-
genreich. Sie hastet geradezu voran. Statt die Methoden der Reflexion, der sozi-
al folgenreichen Analyse mitzufordern, bleibt Wissenschaft fixiert auf ,die
Methoden der Weltbezwingung” (A.v. Harnack). Gewil3: Das Sprechen von
"Synthese” kann gleichfalls sehr rasch, daraufmachte schon Ernst Robert Curtius
aufmerksam, zum wohlfeilen Geschwatz mi3raten. Gewil3 auch: Eine Einheits-
konzeption der Wissenschaft Schelling’schen Allumfassungsflugs 1a3t sich nicht
wiederbeleben. Und doch: Hier pocht die Aufgabe.

3. Die von den Wissenschaften mit hoher Geschwindigkeit befahrenen Ein-
bahnstralen und Sackgassen fiihrten zum Verkehrschaos, wenn nicht diese
Wi issenschaften von ,,Geisterhand” gleich gerichtet zusammengehalten wiir-
den: Nicht von der Idee der Universitat, durch Markt und Macht vielmehr.

Dieser hochst voraussetzungs- und folgenreichen Lust zur flitzend befahrenen
Einbahnstraf3e in harter Konkurrenz entspricht der Verlust jeglicher Bildungs-
idee und entsprechend versuchter Praxis. Das erneut von Schelling hochgehéngte
Ziel kann gewil3 nicht ersprungen werden:

»Nicht in der gegebenen und besonderen Form, die nur gelernt sein kann,
sondern in eigentimlicher, selbstgebildeter den gegebenen Stoff reproduzie-
ren, vollendet auch erst das Aufnehmen selbst”. (14)

Dieses Ziel wére heute anders zu formulieren. Dennoch aber versaumt die
Universitatgerade hier ihre ureigene, jaihre durchaus zeitgemaRe Aufgabe (wenn
denn die Form der Demokratie und die Chancengleichheit aller Biirger, ihre
Wirklichkeit zu begreifen, u.a. dazugehorten). Die resdose Fachidiotisierung ist
Trumpf der gegenwartigen Ausbildung. "Gesellschaftliche Relevanz”, sprich
einen maoglicherweise geld-relevanten Beruf, erhélt der Student allein, wenn er
sich dem bis ins erste Semester scheuklappenfestzurrend durchschlagenden
Priifungsritual der Facher unterwirft. Je fachidiotischer, desto besser. Und die
Rangordnung der Facher wird durch den Grad der Fachidiotie bestimmt.

4. Also ist die Universitat als Station sozialer und technischer Dienste, wie sie
Robert Paul Wolff beschrieben hat, Ideal und Wirklichkeit zugleich: die
Multiversity.

»S0 viele Hoffnungen und Befuirchtungen der amerikanischen Biirger beziehen
sich heute auf das Erziehungssystem”, schreibt Clark Kerr, ,,besonders aber
aufdie Universitaten: die Hoffnung aufein langes Leben, die Hoffnung, den
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auB3erirdischen Raum zu erobern, die Hoffnung, den Lebensstandard zu ver-
bessern; gleichfalls die Befiirchtungen, dal3 die Russen oder die Chinesen die
Weltmacht tibernehmen kénnten; die Furchtvor der Bombe, der Ausrottung,
des Verlusts eines individuellen Lebenssinns in einer sich wandelnden Welt.
Aus all diesen Griinden ist die Universitat u.a. zum Hauptinstrument nationa-
ler Ziele geworden” . (1963) (15)

Uber 20Jahre spater formuliert der gegenwartige Rektor der Universitat Heidel-
berg, Gisbert Freiherr von Putlitz, nahezu wortgleich: ,Die Erwartungen der
Menschen in die Steigerung der Lebensqualitat durch Forschung, vor allem
naturwissenschaftlich-technische und medizinische Forschung, haben standig
zugenommen. Der Katalog der Wiinsche umfaR3t (es folgen nun Kerrs Kata-
logvergleichbare Wiinsche)”. (1984) (16)

Brave new university. R.R Wolffs Feststellung ist fast nichts mehr hinzuzufiigen:

»Es gibt keine sinnvolle Antwort auf die Frage: Wie sollte eine solche Multi-
universitat organisiert werden? Allenfalls die kurze Erwiderung ist moglich: Sie
sollte Gberhaupt nicht organisiert werden”. (17)

V.

Eine Universitat, die ihren Namen verdiente:
Drangende Aufgaben ohne Antworten

Eine neue ,ldee” der Universitat, die sie instand setzte, angemessen zu ant-
worten, lalt sich nicht einfach kiiren’. Als miisse man sich nur ein wenig Miihe
geben und sich nachdenklich-phantasievoll hinsetzen und das Gedachte dann
zu Papier bringen. Den ,,mutigen Glauben” (Schiller), den die Neuhumanisten
in den Vernunft-Fortschritt setzen, den sie auf die Bildung des ,,Werde, der du
bist” (Goethe) legen konnten, hat uns die Dialektik der Aufklarung geraubt.
Dennoch muf versucht werden, eine Sinnbestimmung der Universitat, wenn
noch eine zu finden ist, von den heute und morgen gestellten Aufgaben her zu
versuchen. Ist dieser ,,Sinn” ausgemacht, ist daran zu gehen, die institutionei-
len Ubersetzungsregeln, erfahren durch Organisations- und Biirokratie-
geschichte, aufzustellen.

Die Aufgabe, die Aufgaben angemessen zu begreifen, ist schon schwierig. Stell-
ten sie sich einfach, klar und deutlich, dann muRten sie nicht erst formuliert
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werden. Es muf3 sich offenbar um Aufgaben handeln, die hochst real gestellt
sind, als Probleme (proballein = vorwerfen, Problem = das zur L6sung Vorge-
worfene). Zugleich aber ergeben sich die Aufgaben in ihren Eigenarten (und
damit auch implizit in der Art ihrer Losung) nur, wenn der Horizont der
Gegenwart tberstiegen wird, wenn eine Vorstellung dessen, was bedroht ist
und was gesellschaftlichen Sinn vermitteln kénnte, immer schon vorhanden
ist. Wir konnen also diese Aufgaben nicht in schierer Objektivitat erkennen.
Wir kénnen sie nur wahrnehmen, wenn wir das, was uns, die Gesellschaft, die
Universitat bedroht, in all unserer Subjektivitat riskieren. In diesem Sinne sind
die Aufgaben zeitgemafld und unzeitgemalR zugleich hochst reell. Und doch
Ubersteigen sie diese Gesellschaft und diese Universitat. Darin liegen die Schwie-
rigkeiten; darin eréffnen sich die Chancen. Darum auch ist Erinnerung an fri-
here ,ldeen” so wichtig. Darum ist die immer erneute Erfahrung kontra-
faktischen, sprich nicht erwarteten oder erwartbaren Verhaltens von Studentin-
nen und Studenten so ausschlaggebend.

Wenn dieses Unerwartete, Unerwartbare, nicht fort und fort trotz allen gegen-
teiligen hermetischen Einsichten geschahe, uns bliebe selbst diese Wortmel-
dung im Halse stecken.

1. Wissenschaft, Markt (anhebende, sich ausbreitende kapitalistisch-industrielle
Okonomie) und Herrschaft bildeten von allem modernen Anfang an einen
Zusammenhang. DaR derselbe nicht nur auferlich besteht, demonstrieren -
weniger in aseptischer Sprache gehaltene als spater - die erkenntnistheoretisch-
methodologischen Uberlegungen und Funktionsangaben der Begriinder mo-
derner Wissenschaft Bacon und Descartes. Kennzeichnend ist nicht allein die
Subjekt-Objekt-Spaltung (wobei das erkennende Subjekt abstrakt gesetzt und
nicht als historisch-soziales Wesen betrachtet wird). Typisch ist vielmehr die
Allobjektivierung der ,Welt”, verbunden mit der Absicht, diese Objekte erken-
nend zu unterwerfen, sezierend zu analysieren, die identifizierten Teile zu
rekombinieren, ja neue Objekte zu schaffen. Darum auch der frithe Traum vom
Automaten oder die cartesische Voraussage, Krankheit werde, folge man nur
Lseiner” Wissenschaft, abschaffbar werden.

War die Beziehung Wissenschaft-Markt-Herrschaft lange Zeit bis tief ins 19.
Jahrhundert immerhin weitgehend sehr lose und oft sehr prekar gewesen, so
hat sie heute fast einen Gleichschaltungscharakter erhalten:

- Eine Gesellschaft, die vom laissez-innover (John McDermott) lebt, muf3
Wissenschaft als dessen Voraussetzung systematisch planen und darf ihr keine
allzu grof3en Freiheiten gewahrleisten.
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- Wenn die Hauptart aller (gesellschaftlichen) Problemlésung darin besteht,
soziale Probleme als technische umzudefinieren und soziale Folgen technolo-
gischer Lésungen zu privatisieren oder erneut dem technologischen Lésungs-
muster zu unterwerfen, dann bedarfes erneut und allseits der Probleme iden-
tifizierenden und der Losungen konstruierenden Wissenschaft.

2. Selbst im Umfang kleine Forschung ist auf Gro3forschung angelegt. Selbst
in der Absicht nicht problemldsend vermittelte Forschung, sog. Grundlagen-
forschung, ist schon in den Bedingungen ihrer Mdglichkeit auf die
(groRR)technologische Entwicklung, etwa die entsprechenden Mef3gerate, ange-
wiesen. Forschungsorganisation wird nicht allein regional und gesamtstaatlich
zur dauernden politischen Aufgabe (ob sog. Grundlagenforschung gemeint
ist, oder sog. anwendungsbezogene oder schon in der Anwendung geschehende
Forschung). Forschungsorganisation hat sich wie Forschung selbst und paral-
lel dazu 6konomische Konkurrenz und politisches EinfluBstreben langst in-
ternationalisiert. Der Weltforschungsmarkt und der européische Forschungs-
markt bestimmen im wesentlichen mit, was im bundesdeutschen und schlief3-
lich, was in der Universitat X oder Y geschieht.

3. Der enge Zusammenhang Okonomie, Herrschaft, Wissenschaft gilt selbst-
verstandlich nicht nur in einer Richtung. Okonomie und Herrschaft werden
verwissenschaftlicht, wenngleich nicht in der Weise, wie es die interessierten
und isolierten Prognosen des "Technischen Staats” oder der wissenschaftlichen
Krisenbewadltigung wahrhaben wollten. Diesen Prognostikern gemafn
bestiinden nur noch unpolitische Sachzwéange und nicht allein in der Tat oft
schwer korrigierbare Geschehensablaufe, solange die Pramissen derselben nicht
infrage gestellt werden.

Wichtiger noch aber als diese Riickkoppelung zwischen Wissenschaft, Okono-
mie und Herrschaft bis in die innersten Begriffe und Prozesse der Wissenschaft
hinein ist der Sachverhalt, da instrumentalisierte Wissenschaft ihrerseits zum
Problem wird (Wissenschaft "instrumenteiler Vernunft”, Horkheimer). Sie
16st nicht nur Probleme, sie transformiert sich in der Eigenart ihrer Heran-
gehensweise selbst zu einem, ja bald zu dem Problem gegenwaértiger Gesell-
schaft Gberhaupt. Statt einen vereinheitlichenden Blick zu ermdéglichen, bietet
sie Vielheit (Disparatheit). Ja sie schreitet fort in dem, was geradezu als Extre-
mismus der Spezialisierung bezeichnet werden kénnte. Die ,Rache” und die
~Tucke der Objekte” (F.Th. Vischer), die dieser Spezialisierung unterworfen
worden sind, wird gegenwartig von der 6kologischen Diskussion aufgebracht.
Sie spart allerdings die ,, Ticke” und die ,Rache” ,sozialer” Objekte - in dieser
Hinsicht durchgehend natur-wissenschaftlich ,natirlich” fixiert - weitge-
hend aus.
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Angesichts dieser arbeitsteiligen Spezialisierung und ihrer Eigenart - es ist ja
nicht die Spezialisierung allein, sondern es ist der Modus des Identifizierens,
des Isolierern, des Ersetzens und des Rekombinierens en detail - wird die
Reflexionslicke offenkundig. Anders als zu Zeiten der unaufgeteilten Aufkla-
rung wird der Kern des Wissenschaftsbegriffs gerade unter dem Aspekt ver-
ninftiger Aufklarung fragwirdig. Und somit werden die Institutionen, die der
Wissenschaft dienen, zweifelhaft, die Universitdt insbesondere. Das ambiva-
lent zweifelhafte ""Projekt der Moderne” (Habermas) kénnte nur dann der
Chance nach gerettet werden, wenn Begriffund Praxis ,,der Moderne” selbst
der Kritik unterzogen wiirden.

4. Wenn der Wahrheitsfond der Wissenschaft durch ihre Militarisierung und
ihre Okonomisierung aufgebraucht, genauer: ersetzt wird, wenn die gesell-
schaftliche Rationalitat wissenschaftsbewirkt steigt und schwindet in einem,
dann ist der Frage nicht mehr auszuweichen: 'Gibt es einen ,verniinftigen”
Ersatz’. Alle Arten von spiritischen Varianten sind nur als Fluchtgebarden ver-
standlich. Anders gesprochen: Ist - eine Formulierung Vicos aufgreifend - eine
Neue Wissenschaft vorstellbar?

Selbst die vorherrschenden Interessen kdnnten an einer solchen Wissenschaft
immerhin das von Kant schon gutglaubigerweise unterstellte Zusatzinteresse
haben, zu vermeiden, dauernd in die selbst (wissenschaftlich) gelegten Tretmi-
nen (‘Tret’-Raketen, Kernkraftwerke u.d&.m.) hineinzurennen (mit oft nicht
kalkulablen Kosten und der Gefahr der Irreparabilitat). Die herkémmliche und
noch geltende Kombination aus Wissenschaft und Politik ist beiderseits nicht
mehr moglich: Die Kombination zwischen ,sachbezogener” Expertise hier
und politischer Dezision dort. Sowohl Wissenschaft als auch Politik sind hier-
bei Uberfordert. Dementsprechend resultiert aus der tiberholten Kombination
eine doppelte Unverantwortlichkeit. Die durch eine gesellschaftsneutrale wis-
senschaftliche Ethik ideologisierten Expertisen werden durchs politische Sy-
stem populistisch legitimiert. Beide Hande wissen, was sie tun und wissen es
nicht. Eine politisch unabdingbare Synthesis fehlt ebenso wie ein entsprechen-
des ,,Science Assessment”. An deren Stellen treten unaufgedeckte (pseudo)
Politisierungen von Wissenschaft.

5. Das Motiv angesichts der gesellschaftlichen Bedeutung der Wissenschaft,
dieselbe als ein gesellschaftliches Ereignis wahrzunehmen und in diesem Sinne
rational zu politisieren, verschlingt sich mit einem demokratietheoretischen,
einem demokratiepraktischen. Selbst die Vertreter der sog. empirischen oder
realistischen Demokratietheorie, welchletztere ihrerseits die Grundlage der re-
prasentativen Demokratie herrschenden Musters darstellt, gehen von folgen-
den Prdmissen aus:

74



- dal3 die Burger die Fahigkeit besitzen, ihre eigenen Interessen zu kalkulieren;

- dafd die Aggregierung der individuellen Interessen im konkurrierenden Parteien-
wechsel eine hohere Rationalitét erlaube.

Diese ,Logik kollektiven Handelns” (M. Olsen) versagt aber angesichts der (wie
immer begriindeten) Komplexitét der gesellschaftlichen Verhaltnisse und ihrer
enorm gewachsenen abstrakten Vollziige. Deswegen kommt es in aller Regel
nur noch zu einer Reduktion solcher Komplexitat mit Hilfe mehr oder minder
wohlverpal3ter Vorurteile. Die schon zuvor vulgar-materialistisch geschmaler-
ten privaten Interessen der Biirger als Privatleute erlauben aber kein politisches
Kalkil, das eine entsprechend aufgeklarte Delegation der Verantwortung an
politische Reprasentanten ermdglichte. Die Konkurrenz der Parteieliten wird
folgerichtig zu einer Konkurrenz um den besten Vorurteils-” Appeal” und um
die Fahigkeit, die unaufgeklarten, nicht ,durchblickenden” Bilirger zu dem zu
veranlassen, was man die projektive ldentifikation mitirgendwelchen Fiihrer-
figuren (oder Leitformeln) genannt hat. Politik entbehrt selbst im eingeschrank-
ten représentativ-demokratischen Sinne notwendig jeder Rationalitat, die Uber
den Tag hinaus wiese oder das enge Interessenkalkil Gberwinden lassen kénn-
te. Sie ist Gefangene des Status quo minus.

Chancen der eingeschrankten Form der Demokratie, die mehr bedeutete als
einen symbolischen Gebrauch demokratischer Formen, mehr noch Chancen
einer inihrer Rationalitat gesteigerten zukunftsgerichteten Politik, bestehen u.a.
nur dann, wenn die Birgerfahigkeit zur Politik gesteigert wird. Erste aller
Voraussetzungen aber ist die gesteigerte Fahigkeit zur Erkenntnis ,der”
Wirklichkeit.

6. Arbeitslosigkeitist kein nur akutes Problem, ausgesetzt den konjunkturellen
Wellenbewegungen. Arbeitslosigkeit ist gerade infolge des Einflusses von Wis-
senschaft und Technik ein strukturelles Problem. Ist es aber zulassig, das Aus-
mal3 und die Art der Ausbildung je nach Arbeitsmarktsituation zu verschie-
ben? Was wird dann aus der grundrechtsbestimmten Forderung: Bildung ist
Birgerrecht?

Mit einer Entkoppelung von Bildungssystem und Arbeitsmarkt ist es nicht
getan. Gewif3: Ausbildung muf3 gravierend verandertwerden, wenn der Berufs-
bezug gelockert wird. Und diese Verdnderung ist in jedem Falle vonnéten.
Jedoch: Darf die Bestimmung der Arbeit quantitativ und qualitativ dem
Arbeitsmarkt und seiner 6konomisch-etatistischen Dynamik tiberlassen wer-
den? Die Frage stellen heif3t, sie zu verneinen. Wie ware es, wenn ein erneu-
ertes Bildungssystem mitbestimmte, was es mit den Berufen und ihren
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Anforderungen auf sich haben solle? Im Gbrigen kann die Universitat neue
Studiengéange, die gegenwaértig schon geplant werden, wie sog. Senioren-
studiengange, nur dann verantworten, wenn Arbeitsbegriffund Arbeitsmog-
lichkeiten neu konzipiert werden. Anders gabe sie sich ein weiteres Mal mehr
her als gesellschaftlicher Verschiebe- und Verdrangungsbahnhof.

7. Diewissenschaftliche Selbstreflexion nicht zuletzt i.S. der politischen Bedeu
tung von Wissenschaft ist gerade dann vonndéten, wenn der Begriff (wissen-
schaftlicher) Wahrheit nicht achtlos beiseitegelegt und pseudoskeptisch ironi-
siertwird. Diese Reflexion muf3 den sozialen Bedingungen von Wissenschaft
gelten. Endlich ist einzuldsen, dald Wissenschaft zu treiben nichts anderes dar-
stellt, als einer (geschichtlich besonderen) eigenartigen sozialen Tatigkeit nach-
zugehen. Diese Reflexion ist vor allem aufdas Problem zu richten, wie gesell-
schaftliche Synthesis kognitiv-analytisch, syneidetisch-moralisch und organisa-
torisch-politisch geleistet werden kdnnte. Die heutigen (Ersatz-)Formen ge-
sellschaftlicher Synthetis nach dem schon von Max Weber diagnostizierten vor-
herrschenden Modus der Biirokratie mitsamt ihren technischen Ergdnzungen
enthalten das Mal an sozial abgeldster Eigendynamik, das E.P. Thompson im
Hinblick aufdie Rustungsentwicklung vor dem ,exterminism” warnen mach-
te, und das jedem ,,Prinzip Verantwortung” (HansJonas) entgegensteht.

Kant unterstellte das Interesse etablierter Herrschaft an wahrheitsfahiger, kri-
tisch bissiger Wissenschaft insgeheim mit funktionalen Argumenten. Aufge-
klarte Herrschaft bediirfe der Unruhe problementdeckender, neue Lésungen
heckender Wissenschaft. Freilich: Kant nahm an, daR diese Wissenschaft fir die
Herrschenden schon deswegen tolerabel sei, weil das "Volk” ihre Kritik jaoh-
nehin nicht verstiinde (und auch nicht verstehen solle).

Genau diese Beruhigung ist heute nicht mehr méglich. Wollte Wissenschaft ihr
entsprechen, dann versaumte sie die Aufgabe, die sie u.a. zu tbernehmen hat.
Schon ware es im Gbrigen, man kénnte sich funktionalistisch beruhigen. Weil
Bedarf nach einer neuen Wissenschaft bestehe, werde sich derselbe auch tber
kurz oder lang durchsetzen. Eine solche Beruhigung ist nicht méglich. Sie ist
nicht tunlich. Nachweislich ist allerdings, um zum Begriff der Aufgaben zu-
rickzukehren, dald eine verniinftig aufgeklarte Gesellschaft und ihre Politik
mehr denn je einer neuen Wissenschaft bediirfen, die aus der Geschichte ihrer
verengten Aufklarung gelernt hétte.

76



VI.

Konturen einer Hochschule in der
Demokratie, und das heif3t zugleich
Horizonte einer demokratischen Hochschule

Noch einmal sei eine Selbstverstandlichkeit hervorgehoben. Eine isolierte Re-
form der Hochschule ist nicht méglich. Insofern war es 1969 ein gliicklicher
Umstand, daf die Universitatsreform Teil der ,Inneren Reformen” sein sollte.
Nur: Diese regierungsfrohgemut angekiindigten Reformen fanden nicht statt.
Der Hochschulreform ging es rasch ebenso. Sie versackte und schlug ins Gegen-
teil um.

Dennoch beschrinken sich die folgenden Uberlegungen aufdie Universitat. In
MaRen sind auch bereichsspezifische Reformen mdglich. AuBerdem kann man
sich auch ingroRspurigen Zusammenhangsaussagen verlieren. Konturen einer
Universitat, die den skizzierten Einsichten und Forderungen zu geniigen
vermdchte, sollen markiert werden. Ein Rezept wird nicht formuliert. Mdglich
ware es zwar durchaus, eine Art "’System der Wissenschaft und ihrer angemes-
senen Organisation” detailliert auszufiihren. Selten diirfte, abstrakt gespro-
chen, eine so glinstige Situation potentieller Erfahrungen gegeben gewesen
sein wie im Hinblick auf die Universitat, ihre Mangel, ihre Moglich- und ihre
Noétigkeiten. Ein zwanzigjahriger Zeitraum, angefullt mit einer Fille von Ex-
perimenten aller Art; Ausbau, Umbau, Neugriindungen. Und dies nicht nur
innerhalb der Bundesrepublik, sondern auch im internationalen Rahmen. Welch
eine Mullhalde, die zum Fundus von Erfahrung geordnet und abgelagert wer-
den kdénnte. Welch eine Chance, zu demonstrieren, dal3 auch Institutionen
lernen kdnnen. Doch muRte ein solcher Versuch ohne ausmachbaren Adressa-
ten, ohne die Mdglichkeit, den gesellschaftlichen Umhofder Reform genauer
zu bestimmen, im schlechten Sinne utopisch ausfallen. Als platzierte man ein
Gebdude ins Niemandsland, schlimmer noch, in die Luft, ohne die Vorausset-
zungen des Schwebens zu kennen und zu benennen.

Der Ausblick konzentriert sich also aufeinige Probleme, deren Losungsrichtung
knapp erdrtert wird. Drei Annahmen leiten ihn:

Zum ersten wird unterstellt, daR das Reformdilemma vor allem darin besteht,
daR kein Trager einer Reform analytisch niichtern ausgemacht werden kann. Es
lassen sich vielmehr angesichts der gegenwartigen Umstande und Interes-
sen gute Griunde daflir angeben, warum die Professoren vor allem ihren
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Privatinteressen nachgehen, die Studenten je nach Fach kanalisiert oder abge-
drangt werden, und die 6konomisch-politisch geballten Interessen auf3erhalb
der Universitat nichts dagegen haben, Forschung ausverlagernd an sich heran-
zuziehen und die Bildungseinrichtungen als aussortierendes Leistungstrimm-
dich zu erhalten.

Zum zweiten wird behauptet, da? Reform nur im erinnernden Rickgriffauf
den Ansatz der neuhumanistischen Universitatsgriindung akzeptabel ist. An-
gesichts der qualitativ anderen Probleme und des gleichfalls qualitativ anderen
gesellschaftlichen Kontextes bedeutet solches erinnernde Wiederaufnehmen
allerdings, daR3 die Ziele griindlich neu gefal3t und vor allem véllig anders orga-
nisiert werden mussen.

Zum dritten aber ist - ,objektiv” betrachtet -die Universitat geradezu von neu-
alten Aufgaben hechelnd umlagert (vgl. V). Aus diesen Anforderungen er-
wachst kein Zwang zu entsprechenden Antworten. Wohl aber halten wir es fur
angezeigt, denselben wenigstens Wort zu verleihen.

Diese drei Annahmen zeigen das ganze Ausmafd von Schwierigkeiten an, de-
nen sich reformerische Erwéagungen und Postulate gegenlibersehen. Zwei Un-
wahrscheinlichkeiten werden miteinander kombiniert. Die Unwahrscheinlich-
keit der Reform i.S. eines erwartbaren sozialen Tragers zum einen. Zum ande-
ren die Unwahrscheinlichkeit einer Universitatskonzeption, die der herrschen-
den Wissenschafts-, auch Wirtschafts- und Technologiedynamik und ihren
Motoren zuwiderlduft. Dem utopischen Charakter des folgenden Réasonne-
ments ist also nicht zu entfliehen. Vermeidbar ist aber alles illusionsheckende
Wunschdenken ebenso wie die enttauschte realpolitische Verwésserung not-
wendiger Reformen, in dem deren Anforderungsprofil auf den Status quo
nivelliert wirde. Gerade das darfum des aufklarerisch- demokratischen An-
spruchs willen nicht geschehen.

1. Im Zentrum stehen die Forderung nach "Einheit” der Wissenschaft und
das Faktum fort- und fortschreitender Ausdifferenzierung und Entkoppelung.

Was aber heif3t "Einheit” der Wissenschaften) und warum kdénnte es mehr
denn je erforderlich sein, sie aufrechtzuerhalten? Offenkundig la3t sich eine
solche neue ,Einheit” nicht mehr deutsch-idealistisch und neuhumanistisch
begriinden. Gemal3 geradezu neo-aristotelisch unterstellten Einheitsannahmen:
der Einheit der Wissenschaft in der Substanz; der Einheit der Wissenschaft in
der Person, dem Wissenschaftler; und schlieRlich der Einheit der Wissenschaft
am Ort, der Universitat namlich. Selbst die abgebrauchte Scheidemiinze der
Gegenwart, die viel verheif3ende und viel verlangte "’Interdisziplinaritat , scheint
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in den Bedingungen ihrer Moglichkeiten meist auf die Annahme begriindet, es
gebe so etwas wie ein gemeinsames Interesse, und es gabe so etwas wie ein
gemeinsam erreichbares Ziel, herkémmlich genannt, die Wahrheit.

Diese ,Einheit” laRt sich weder substantiell noch statisch fassen. Die zuletzt
genannte Qualitat schlagt noch im Reden von ,Interdisziplinaritat” durch.
Meist wird hierbei unterstellt, daR es nur darauf ankomme, die Fachschranken
ein wenig herunterzulassen oder unterschiedlich ausgebildete Wissenschaftler
an einem Gegenstand arbeiten zu lassen und schon werde sich Interdisziplinaritat
ereignen. DaR sie dies notorisch nicht tut, miR3te die interdisziplinar viel Re-
denden dazu veranlassen, die Mangel nicht in fehlendem Willen einzelner Wis-
senschaftler zu orten und deren Uberwindung in einigen verstarkten materiel-
len Anreizen zu erhoffen.

Wenn heute an Einheit als wissenschaftlicher Bezugsnorm festgehalten wird,
dann laRt sich solches Festhalten nur funktional begriinden. Wissenschaft soll
dazu dienen, die Welterklarung und die Lebensbewaéltigung des Menschen zu
verbessern. Diese Funktionsbestimmung bedarf aber einer notwendigen Er-
ganzung, die die Einheitsforderung erst praktisch und konkret werden laRt.
Die Erfordernisse der Welterkldrung und der Lebensbewaltigung gelten jeweils
fur prinzipiell alle Mitglieder einer Gesellschaft (oder der Welt, die wissenschaft-
lich bestritten wird). Das hei3t aber, dal3 Wissenschaft darin ihre Qualitat fin-
det, daB sie nicht nur immer kleiner ausgewahlte Objekte zu durchdringen
vermag, sondern daf sie ihre Erkenntnisse gleicherweise biindelnd rick-
vermitteln kann. Im Bereich einer Wissenschaft, im Bereich aller Wissenschaf-
ten. Das, was wissenschaftliche Erkenntnis jeweils individuell und sozial be-
deutet. wird erst durch diesen unabdingbaren, fortdauernden Rickvermittlungs-
prozel3 prinzipiell fur alle aufgedeckt.Ja mehr noch: Indem wissenschaftliche
Prozesse welcher feinsinnigen, tiefdringenden Art auch immer von vornherein
an Selbstverstandigungsprozesse zuriickgebunden werden, wird das die neu-
zeitliche Wissenschaftsentwicklung kennzeichnende Auseinanderrei3en
von Subjekt (als einem a-sozialen ,Ich denke”) und Objekt (als einem
schlechterdings unterworfenen Gegenstand anorganischer, organischer oder
auch human-sozialer Art) nicht einfach Gberwunden, jedoch der Richtung
nach aufgehoben.

Wird ,,Einheit” solcherartgefal3t, versteht es sich von selbst, daf3 sie eben nicht
vorausgesetzt oder durch bloBes Zusammenlegen einiger Disziplinen erreicht
werden kann. Solche Einheit, solche erkennend-handelnde Weltdurchdringung
fur mich, fur uns, fur alle hier und heute Lebenden ist nur im dauernden
ProzeR des Scheidens und Zusammensehens, des Losens und des Rickbindens
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zu erreichen. Dieser ProzeR3 des Zusammensehens und Zusammensetzens ist
durch die Art der Wissenschaft und ihrer Organisation in einer Gesellschaft zu
gewadhrleisten. Das ProzeRverstandnis macht auch den historischen Charakter
solcher Wissenschaft und ihrer Einheit deutlich.

Die Antwort aufdie Frage, warum soll solche Einheidichkeit in schwierigem
Prozel dauernd herzustellen versucht werden, ergibt sich nun schon weitge-
hend aus diesem notdirftigen Versuch, die ,Einheit”, die wir meinen, knapp
zu qualifizieren. Notwendig ist solche Einheiti.S. der fortdauernd reflektierten,
lernend zuriickgebundenen Vereinheitlichung (das ist also alles andere als Re-
duktion), weil nur so die Dynamik einer Wissenschaftsentwicklung brems-, ja
umkehrbar ist, deren Effekte gegenwaértig und zukiinftig sozial nicht mehr
verdaut oder nur um den Preis einer vollkommenen Fremdbestimmung hin-
genommen werden kénnen. So gesehen, wiirde die Universitdt zum sozialen
Ort, der die Differenzierungs- und die Synthetisierungsprozesse zu gewahrlei-
sten hatte. Sie schiife lehrend-lernend die VVoraussetzung dafir, daf? die ,,wis-
senschaftliche Zivilisation” der Gesellschaft und ihren Mitgliedern nicht weg-
rutscht, sondern ihnen verstandig zuganglich und zuhanden bleibt, genauer
erstwird.

2. Die erste Probe aufs Exempel ,,Einheit” i.S. der Fahigkeit zur Zusammen
sicht, zur Perspektive, zur Einsicht haben die Lehr- und Lernprozesse zu lei-
sten. Die Forderung nach "Vereinheitlichung” oder, wie zutreffeder zu formu-
lieren ist, nach Synthesis und Syneidesis, Zusammensetzung und Zusammen-
sicht, bliebe leer und abstrakt, wenn sie sich nicht in den Bildungsprozessen
niederschliige. Diese schaffen die Voraussetzungen.

Angesichts des Zustands der Wissenschaften, der sich nicht willkirlich beseiti-
gen lait, bleibt fir die Universitét, die auf anderer Stufe eine solche erneut
werden will, nur ein radikaler Schnitt zu den konventionell gepflogenen Lehr-
Lerniibungen. Denn gegenwartig wird die Universitadt von den Fachschulen
zerrissen und vor allem deswegen zur Multiversitat. AuBerdem sind diese Fach-
schulen fir Medizin oderJurisprudenz, fiir Okonomie oder Psychologie, fiir
Pharmazie oder Chemie von auf3en definiert. Von der Ausbildung nicht in
Frage gestellte Berufs- und Prifungsanforderungen gangeln das Studium und
geben ihm seinen Inhalt.

Als erste Konsequenz miif3te deshalb die heutige Universitat eindeutiger als zu
Zeiten der Humboldt-Griindung die Fachbildung aus dem ureigenen Bereich
der Universitat auslagern. Sie mii3te versuchen, ein eigenes universitares Aus-
bildungszentrum zu errichten. Um dasselbe mégen Fachhochschulen grup-
piert sein. Die Fachhochschule fiir Medizin, firJurisprudenz, fir Lehrerbil-
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ding u.da.m. Ausschlaggebend aber ist, daf} die von der Universitat exklusiv
bestimmte Lehre und entsprechende Lernprozesse ihren unabhéangigen Kern
bilden. Um neue Formen und Inhalte der Lehre gewinnen zu kénnen, sind
folgende zusatzlichen Erwédgungen angezeigt:

a) Sinnvoll dirfte es sein, Schule und Hochschule in neuer Weise zu verklam-
mern. Die zwei, wenn nicht drei letztenJahre der Schule werden den Bedirfnis-
sen und Maglichkeiten der Schiiler meist noch weniger gerechtals die vorherge-
henden. Nicht ohne Grund wird seitJahrzehnten mit der gymnasialen Ober-
stufe dhnlich kurzatmig experimentiert, wie dies fiir Teile der Hochschule ge-
golten hat. Die letzten zweilJahre der Schule und die ersten beiden des seitherig
konventionellen Fachstudiums kénnten zu einem neuen Universitétsstudium
zusammengeschlossen werden. Dadurch ware wichtige Zeit gewonnen, und
das nach fiinfjathrigem Ubergang je nach Wahl anschlieRende Fachstudium kénn-
te spatestens mit 21 Jahren begonnen werden.

b) Das neue Universitatsstudium hatte die nicht zuletzt negativen Erfahrun-
gen des in immer neuen Ansdtzen unternommenen und meist klaglich ge-
scheiterten Studium generale zu nitzen. Die gewonnene Zeit wiirde vergeben,
wiirde nun ein beliebiges Drauflosstudieren beférdert und einJahrmarkt inter-
essanter Studienangebote feilgeboten. Gerade aus dem Scheitern des Studium
generale kann gelerntwerden, daR die Fahigkeit, Zusammenhange wahrzuneh-
men und in Zusammenhangen zu denken, nicht dadurch vermittelt wird, daf
allgemeine philosophische und soziale Probleme und Fragen abgehoben von
besonderen Problemen und Fertigkeiten getauscht werden. Antworten sind
dann, Fontane zufolge, in der Tat nur wie ,Meeresrauschen”. Um zum Verste-
hen ,der” ,Wirklichkeit” beizutragen, ist es vielmehr erforderlich, zum einen
ein Kerncurriculum anzubieten, das alle durchlaufen missen. Zum anderen
aber sind fachbezogene Studiengdnge vorzusehen. Diese mussen allerdings
ineins mit dem Kerncurriculum, das in sie einzubeziehen ist, ganzlich anders
aussehen als die seitherigen Studiengange, vom Prifungsdeckel und den beruf-
lichen Anforderungen weithin dirigiert. Mit anderen Worten: das, was Her-
mann Heimpel als Lernerfahrung aus dem gescheiterten Studium generale ge-
zogen hat, konzentrisch angelegte Bildungsgange, ist endlich in Angriff zu
nehmen.

¢) Solche neuen Studiengédnge bedirfen selbstverstandlich einer ungewohnten
Intensitat der Lehre und einer entsprechenden Konzentration darauf. Gerade
wenn jedes Studium eines fachlichen Kerns bedarf, ist ein Doppeltes zu ge-
wahrleisten. Zum einen, da das Fachstudium nicht in sich zerfallt, wie dies
heute der Fall ist: In Empirie, Theorie, Methode, Experiment, in Fachsegment
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und Fachsegment - kurz - in einen Schaschlik, zusammengehalten meist nur
durch den SpieR der Prifung und der als einziger Disziplin verbleibender Pau-
kerei. Zum anderen aber ist das Fach, jagerade um ,Fach” sein zu kdnnen und
nicht zur abgesonderten Wirklichkeitssicht und Wirklichkeitsbeherrschung heu-
tiger Art zu ,denaturieren”, Gber sich hinauszutreiben. Das heil3t: Es ist wah-
rend des Studiums, in seiner Eigenart, in seinen Voraussetzungen und seinen
weiteren Zusammenhéngen als seiner eigenen "Notwendigkeit” einsichtig zu
machen. Dazu aber sind neue Lehr-Lernformen vonnéten, die zum guten Teil
erst ausprobiert werden muf3ten. Blockkurse und Teamteaching, Praktika ver-
bunden mit theoretischer Aufarbeitung, gleichzeitige Lehre von Theorie, Em -
pirie und Methode einschlieBlich politischer Reflexionen usw. usf. Lehre kénn-
te dann nicht mehr als Privatangelegenheit der Lehrenden verstanden werden.
Seminarkonzepte miften vorweg diskutiert und miteinander verbunden wer-
den ... Lehre miif3te in dieser Zeit zum Hauptberufwerden. Die Einheit von
Forschung und Lehre, die ohnehin nur noch der Selbst- und Fremdtauschung
in der Regel zuungunsten der Lehre dient, kénnte durch ,Hintereinanderschal-
tung” anders hergestellt werden. Lehrjahren folgten Forschungsjahre.

d) Nur angeritzt werden soll der Gedanke, daR wahrend des funfjahrigen uni-
versitaren Studiums einJahr heteronomer Praxis in einem sozialarbeiterlichen
Berufsfeld vorzusehen und ins Studium zu integrieren ist.

e) Das Universitatsstudium neuer Art ist nicht berufsbezogen. Es verlangt
zwar Arbeiten etwa entsprechend herkdmmlichen Diplom- oder Magister-
arbeiten am Schluf3, aber es wird nicht durch eine Prifungskeule am Ende
Uiberschattet und (pseudo-)strukturiert. Nach diesem Universitatsstudium, das
so weit zu 6ffnen ist wie irgend mdoglich - Bildung ist Biirgerrecht - kann ein
Fachstudium aufgenommen bzw. in anderer, nun berufsbezogener Form fort-
gesetzt werden. Die Fachhochschulen sind im Kontext der Universitat zu in-
stallieren. Fir die einzelnen Facher ist eine griindliche Revision von Ausbil-
dung und Prifung (in Form und Inhalt) vonnéten, um das Universitatsstudi-
um fortwirken zu lassen. Die fachspezifisch unterschiedliche Aufgabe Universi-
tat und Fachhochschulen (neuen Typs) in Distanz, in unterschiedlicher Akzent-
setzung und im Zusammenhang zu organisieren, ist betrachtlich.

3. Forschung findet innerhalb und auRerhalb der Universitdt hochgradig
disziplinér aufgesplittert statt. In den einzelnen Spezialbereichen, an der ,,Front”
der Gentechnologie z.B. und ihrer einzelnen Sparten, gibt es weltweite Kon-
kurrenz und Zusammenarbeit. Interdisziplinaritat, ja nur Kooperation inner-
halb einzelner Facher am universitaren Ort (oder anderen Orts) sind rar; sie
ereignen sich als Ausnahmen ohne Regelfolgen.
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Dennoch, die zweite entscheidende Probe aufs Exempel, Zusammensicht und
reflexive Zusammensetzung des Wissens, ist in der Forschung zu bestehen.
Erweist sich die Art, wie gegenwartig das ,,Gesetz” der Spezialisierung prakti-
ziert wird, als nicht umkehrbar, dann scheitert jede Reform der Universitat
ebenso wie jeder Versuch, Wissenschaft in ihrem eigenen Prozel3 verantwort-
lich zu machen.

Die Hirden, die Gbersprungen werden missen, sind tbermaRig hoch. Viel-
leicht ist es zu einer Umkehr, zu einer neuen Organisierung der Wissenschaft
schon zu spat. Vielleicht sind die in den Darmzoten der Spezialisierung und
ihrer betrachdichen, wenngleich abgriindig riskanten Erfolge eingenisteten In-
teressen nicht wegzulocken und umzuorientieren. Diese Interessen sind des-
wegen so schwer abzulésen und zu erweitern, weil sie einen so heterogenen
Komplex darstellen, ein Syndrom, das von sehr unterschiedlichen Modven
gespeist ist. Im Laufe der letzten Jahrzehnte, Jahrhunderte ist es allmahlich
zusammengeronnen, und es ist institutionell und habituell tief eingelassen
worden: das mythisch-schamanenhafte Interesse des homo faber; eritis sicut
deus ipse; das damit verknlpfte aufklarerische Interesse der Rationalisierung
der Welt ,fir uns”, des moglichst vollkommenen Durchblicks, der seinen Gip-
fel der eigenen Machfahigkeit erklimmt; das Reputationsinteresse der Anerken-
nung im eigenen Fach und dariiberhinaus; Forschungsmittel, Zahl der Mitar-
beiter, Preise bis hin zum Nobel-Pelz als Zeichen; das Interesse an der 6kono-
mischen Ausnutzung: Wie sollten neue Investitions-"Lander” gefunden wer-
den, da der Weltmarkt geographisch ausgeschopft ist, wenn nicht durch Wis-
senschaft und Technologie; das breit gestreute politische Interesse an wissen-
schaftlich-technischen Problemldsungen: Diese lassen sich namlich nicht nur
qua,Sach”-(= wissenschaftlich erkanntem) Zwang leichter legitimieren; diese
erfordern vor allem keine Umorganisation bestehender, sprich herrschender
Interessen.

Die Hiurden aber nehmen an Hohe und Breite dadurch noch zu, daf? ,,unsere”
Wirklichkeit 1angst der spezialisierenden Aufteilung entspricht. Sie wird in den
verschiedenen Bereichen, so auch der Universitat, am besten exemplifizierbar
am Sonderbereich Medizin, der nur durch die birokratische Klammer und
Professionsinteressen zusammengehalten wird. Daraus ergibt sich die Uniber-
sichtlichkeit zum einen, zum anderen aber, da3 doch ,alles” recht und schlecht
funktioniert.

Soll es gelingen, das Teile, Erkenne und (Re)Konstruiere der Forschung durch
ein Teile und Setze wieder zusammen, Teile und Bedenke, was diese Teilung fur
das Geteilte bedeutet, abzuldsen, dann sind u.a. folgende Erfordernisse zu
beachten:
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a) Der wissenschaftsmachtig ausgebaute Turmbau zu Babel, der Turmbau der
Multiversitat und der spezialisierten Forschung, macht es notwendig und schwie-
riger zugleich, als etwa chinesisch zu lernen, verschiedene Wissenschaftssprachen
wenigstens einigermaf3en zu kennen. Deswegen ist die unabdingbare Voraus-
setzung aller Interdisziplinaritat die veranderte Institutionalisierung der Lehre
(und dementsprechender Lernprozesse).

b) Wenn die bis in die Erkenntnistheorie zurtickreichende politisch-soziale
Dauerreflexion nicht zu einem Normalteil allen Forschens wird, ist alle interdis-
ziplindre Liebesmiih vergebens. ,Science Assessment” ist von der Wissenschaft
selbst zu leisten.

¢) Ein solches dauerndes Bedenken der sozialpolitischen Voraussetzungen,
Eigenarten und Folgen von Forschung ist durch die Art der Mittelvergabe
abzuverlangen. Die Kriterien des Forschungserfolgs missen ergénzt und er-
weitert werden. Die Universitat hat dartiiber Rechenschaft abzulegen. Auf3er-
dem sind die Facher in ihrer ,natur” -, sprich Okonomie- und politikwiichsigen
Art, wenn schon nicht aufzuheben, so doch kréftig durcheinander“zu wirbeln.
Eine solche Forderung zeitigte in Richtung Fachorganisation, personeller Be-
setzung und Fachreputation (letztere dem Scheine nach ungreifbarer Steuerungs-
mechanismus von Wissenschaft) erhebliche Folgen.

d) Kurzum: Nicht die burokratisch-fiskalische Kontrolle der Forschung néah-
me zu. Sie wére vielmehr drastisch zu reduzieren. Die intellektuellen Anforde-
rungen wiichsen betrachtlich und zeitigten notwendig methodologische und
personelle Konsequenzen. Voraussetzung daftir, daf3 ein solcher heilsamer,
"die” Wissenschaft nicht zerstérender, sondern zu sich selbst befreiender Zwang
ausgeiibt und entsprechend institutionell durchsichtig organisiert werden kénn-
te, wére ein Prozel3 durchsichtiger, letztlich von der Universitat kontrollierter
Mittelvergabe und der Stop, ja die Riicknahme der Auszehrung der Universitats-
forschung durch Ausverlagerung.

4. Die Suche nach einer reflexiven Wissenschaft (im Fluchtpunkt des Singular
entgegen der babylonischen Verwirrung) und dementsprechenden Lehr-, Lern-
und Forschungsinhalten und Prozessen erheischt eine dazu passende Form.
Die universitare Form, die solchen Absichten gemaf ist, ist die der Autonomie.
Was aber heiRt Autonomie, und warum soll sie vonnoten sein? Die herkdmm-
liche Behauptung, Wissenschaft musse frei sein (weswegen sie der Demokratie
in der Gesellschaft korrespondiere), ist bekanntlich und nachweislich falsch. Die
Flochzeiten deutscher Wissenschaft ereigneten sich inmitten eines autoritaren
Systems und einer autoritdren Universitat - von den Zeiten der braungebrann-
ten Universitat einmal zu schweigen. Die Wissenschaft hat im Stalinismus und

84



Poststalinismus, erkenntlich am weltweiten Sputnik-Schock, sprunghafte Fort-
schritte gemacht. Und ein Gutteil, ja Grof3teil heutiger Forschung in den ,west-
lichen” Landern ist privilegienfrei (sprich: frei zu Privilegien), aber alles andere
als frei in der organisatorisch-materiell gewahrleisteten Defmitionsmacht von
Gegenstand, Methode, Ergebnis und Ergebnisverwertung.

Die Freiheit i.S. der Selbstbestimmung der Wissenschaft wird erst dann zur
Notwendigkeit, wenn Wissenschaft auf die in der Eigenart demokratischer
Gesellschaft sich ausweisende Vernunft ausgerichtet ist, wenn gezeigt werden
kann, daf3 sie einen wichtigen Bestandteil solcher selbstbewul3ten Gesellungs-
form darstellt. Erst solcher wissenschaftliche Inhalt verlangt die nicht gleichge-
schaltete Instrumentalisierbarkeit, verlangt die Form der Autonomie. Ein wei-
teres Argument gesellt sich hinzu. In einer komplex-groRraumigen Demokra-
tie sind Teilautonomien in vielen anderen Bereichen mit entsprechenden mate-
riellen Bedingungen angezeigt: Im Bereich der Wohnungspolitik z.B. oder den
meisten Sparten der Sozialpolitik. Anders denn solcher Art dezentralisiert kann
eine Demokratie als Demokratie nicht funktionieren. Die zentristische Fixie-
rung vieler traditioneller Reformer ist geradezu verhdngnisvoll.

Soll Autonomie als Form einer Wissenschaft wirken, die den im Horizont der
Zukunft an sie gestellten Anforderungen verniinftig gentigen will, dann sind
Konsequenzen in folgenden Richtungen tberlegenswert:

a) Die GroRe der gegenwartigen Normal-Universitaten sorgt weiteres Dazutun
dafiir, daf3 das burokratische Gesetz triumphiert. DemgemaR sind die organi-
sierenden Einheiten zu verkleinern. Eine solche mafstabliche Veranderung
kann so vorgestellt werden, daf3 grof3e Universitaten in kleine, konzentrisch
organisierte Universitaten untergliedert werden, ohne einige tUbergreifende
Aufgaben wegzuschneiden.

b) Da Wissenschaft sich nicht an einer Universitat ereignet, da Wissenschafts-
politik zugleich Gesellschaftspolitik ist, 1ait sich die Autonomie der Hochschu-
len nicht auf der Ebene einer einzelnen Universitat allein gewahrleisten. In
dieser Hinsicht ist einer Feststellung Schelskys Recht zu geben, so er sich tber
die innere Entsprechung der Hochschulautonomie in der Hochschuldemokratie
getauscht hat:

"Die Freiheit der Wissenschaft und die Autonomie ihrer Institution ist nicht
mehr von der Autonomie der Einzelhochschule zu sichern und zu verstehen,
sondern nur noch von der Autonomie des Wissenschaftssystems als Ganzen” .
(18) Anders gewandt: Die Hochschulen missen mit dem allgemein politi-
schen Willensbildungsprozel3 verflochten sein (sonst wéren sie auch keine
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autonomen Institutionen in der Demokratie, sondern seltsam immunisierte
Oasen). Um diese Verflechtung zu ermdglichen, bedarf es wissenschafts-
politischer Prozesse in der Universitat Gber dieselbe hinaus. Die Facher sind
daran zu beteiligen. Universitaten koordinierende Gremien mit erweiterten
Befugnissen, etwa verglichen mit der W RK heute, sind zu schaffen. Umgekehrt
sind die parlamentarischen und die exekutiven Einrichtungen gehalten,
wissenschaftspolitische Entscheidungen aus den Universitdten aufzunehmen
und zurickzugeben. Ein solcher verflochten-verknoteteter wissenschafts-
politischer Willensbildungsprozel3, in den die Gro3forschungseinrichtungen
und Max-Planck-Institute in jedem Falle einzuschalten waren (mit entspre-
chenden inneren Konsequenzen), wirde erst die Chance einer demokratisch
kontrollierbaren Wissenschafts- und Technikpolitik bieten. Geplante Sackgas-
sen wie der Schnelle Briuter wéren eher zu vermeiden, das hoffnungslos-hilflos
behandelte Problem der Gentechnologie kénnte weit mehr rational durch Ver-
fahren und Kriterien gesellschaftlich ,im Griff” gehalten werden. So aber bleibt
es bei allen méglichen irrelevanten Ethikkommissionen; einer technisch immer
schon dberholten Verrechtlichung und einer von méglicherweise Gbertriebe-
nen Hoffnungen gendhrten Vorbereitung, rechtzeitig am Investitionsrennen
aufden néachsten Goldrush zugegen zu sein. Wissenschaftlich, technisch wie
6konomisch-politisch -wer wollte, wer kdnnte da trennen?

¢) Die Autonomie, selbstverstandlich immer nur als Teilautonomie denkbar,
verlangtinstitutionalisierte Distanz zu den Vorgangen auf3erhalb der Universi-
tat, insbesondere gegentiber den politischen Instanzen im engeren Sinne. Die-
se Distanz bedarf der materiellen Grundlage, wie sie z.B. durch einen Globale-
tat und Uber die Universitat prinzipiell geleitete Forschungsmittel erreicht wird.
Diese Distanz zeitigt notwendig rechtliche Folgen: Nach aufRen darin, dal3 die
Kultusbirokratie auf Rechtsaufsicht beschrankt wird; nach auRen und innen
darin, daB3 die Beamteneigenschaft des Hochschullehrers aufgehoben wird. Stellte
man Uberlegungen im unhistorisch-gesellschaftsfreien Raum an, dann kénnte
auch erwogen werden, die staatliche Qualitat der Universitaten allgemein zu
beseitigen. Doch eine Universitatsreform, so sehr sie die allgemeinen wissen-
schaftlichen Entwicklungsprozesse zu bedenken hat, findet in einer nicht will-
kirlich etwa US-amerikanisch unipolbaren politischen Kultur statt. Der private
Charakter von Universitaten als solcher garantiert auBerdem mitnichten, dai3
die Universitaten ihren hier skizzierten Aufgaben besser gerecht werden. Der
Begriff der Multiversity wurde nicht ohne Grund zuerst in den USA formu-
liert. Den alten, spatabsolutistisch geflochtenen Zopf des Beamtenrechts am
Kopfjedes Wissenschaftlers gilt es aber abzuschneiden. Er leistet einem fal-
schen Selbstverstandnis Vorschub; er befordert staatliche Eingriffe; er bedingt
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das MiR3verstandnis von Art. 5Abs. 3 GG i.S. einer Als-Ob-Garantie individu-
ell festgeschriebener Autonomie. So ist es heute unter dem falsch verstandenen
Zeichen des Art. 5 Abs. 3 G G mdglich, die verniinftige Autonomie der Univer-
sitat vollig aufzuheben, die Autonomie als persénliches Privilegium einzelner
Hochschullehrer aber zu erhalten: eine hochgradig interessenbesetzte
Refeudalisierung des demokratischen Guts Autonomie.

d) Autonomie als institutionelle Qualitét ist nur dann in einer Demokratie und
zum Zwecke verniinftiger Wissenschaft legitimerweise zu gewahrleisten, wenn
ihr die innere Struktur und die Prozesse der Universitat entsprechen. Anders
gesagt: Die Hochschule in der Demokratie gebietet eine demokratisierte Hoch-
schule. Auf die grotesken MiRBverstandnisse und geradezu tddlichen
Verrechtlichungen dieses inneren Demokratiegebots in Reform- und Gegen-
reformperiode seit 1967 ist nur noch einmal hinzuweisen. Aus ihnen kann
man lernen, wie man Demokratie auf keinen Fall verwirklichen wollen darf.
Wenn demokratische Prozesse sich an Forschungs-, an Lehr- und Lernqualitaten
messen lassen missen, wenn sie in der Fahigkeit der Lehrenden und der Ler-
nenden, der langer und der kiirzer Forschenden zum Ausdruck kommen soll,
sich ihres eigenen Verstandes unverklemmt und ungehemmt zu bedienen,
dann versteht es sich jenseits institutionell wichtiger Einzelheiten (fur die berge-
hohe Erfahrungen abzubauen sind) von selbst, da? Quoten prinzipiell keine
Rolle spielen dirfen. Vor anderem ist darauf zu achten, dal3 der Weg zum
Hochschullehrer nicht mit so viel Zumutungen gepflastert ist, daf3 selten
habituell und intellektuell nicht beschéadigte Personen erfolgreich ans Ziel ge-
langen. Gerade der Kant'sche Mut, sich des eigenen Verstandes zu bedienen,
wird verscheucht. Allein an der unqualifizierten Negativprifung Hablitation
lieRRe sich die ganze Misere deutsch-bundesdeutscher Reformpolitik demon-
strieren.

5. Von Zusammensetzung (Synthesis) und Zusammensehen (Syneidesis) als
notwendigen BestandgréfRen der Wissenschaften) und also notwendigen Er-
fordernissen der Wissenschaftler war die Rede. Die Aufgabe der Vermittlung
als die wissenschaftliche Aufgabe - nicht nur eine Randgréf3e -wurde hervorge-
hoben. Die dafiir angedeuteten Konsequenzen in Sachen Lehre, Lernen, For-
schung und Institution Universitat entsprechen den oben skizzierten Aufga-
ben der Wissenschaft heute (vgl. V). Das Problem struktureller Arbeitslosig-
keit wurde aber erst indirekt beruhrt: etwa in der Teilentkoppelung Universi-
tatsstudium -Fachstudium u.a. Einen weniger vermittelten Effekt zum Abbau
struktureller Arbeitslosigkeit (und zur Umdefinition der Berufe) muRte fol-
gende Erwagung zeitigen.
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Allem Gerede vom ,lebenslangen Lernen” infolge erneuerter Aufgaben und
dafiir nétiger Fahigkeiten zum Trotz bleibt nur die idiotisierende Fachbildung,
als sei sie ein Fels, bestehen. Unverandert bleibt auch, daR3, wer einen Beruf
ergattert hat, denselben bis ans Ende seiner Tage austiben kann. Sofern einmal
eingebildete berufliche Fertigkeiten und Verhaltensweisen aufgefrischt oder er-
ganzt werden, geschieht dies durch die jeweiligen Arbeitgeber mit kurzfristig
verpal3ten Bildungsinjektionen und/oder wie etwa in der Medizin durch priva-
te Anbieter, nicht zuletzt die Pharmaindustrie. Ist es um mehr zu tun als
jeweilige Anpassung, die meist nur bestimmte Abhangigkeiten verstéarkt, dann
muf} die berufliche Weiterbildung regelmafig, zeitlich ausreichend und in ho-
her Qualitat angeboten werden. Solches aber vermdchte nur eine reformierte
Universitat zusammen mit reformierten Fachhochschulen zu tun. Daraus erga-
be sich eine regelméRige (Riick)-Zirkulation von Berufsangehérigen an die
Universitat, eine Erwachsenenbildung in neuer Form, die qualifizierende und
zugleich zusétzliche berufliche Positionen schaffende Effekte zeitigte.

VII.

AbschlieRende Notiz:

Worin besteht nun die ldee einer Idee der
Universitat (und warum soll es nur bei einer
so fluchtigen ldee der lIdee bleiben)?

Der neuhumanistische Gedanke nahm in einem weiten emphatisch humanen
Bildungsbegriffdie Wissenschaft auf. Der Bildungsbegriffwar seinerseits auf-
gehoben in der Konzeption von der Einheit der Wissenschaft. Also konnte
sich Wissenschaft im Bildungsprozel3 bewahren. Hier, in dieser Bildung, fand
sie zuerst und zuletzt ihren vornehmsten Ausdruck; zeitgendssisch gespro-
chen inihrer sozialen Bedeutung. Bildung und Wissenschaft aber im Wechsel-
bezug besalBen deswegen ihre humanisierende Wirkung, weil sie in Wahrheit
und Freiheit, beide unléslich verschwistert, wenn nicht eins, aufgingen.

DalR diese Konzeption sich nicht mit ,der” Wirklichkeit deckte, sondern ihr
einen grof3en Anspruch vorhielt, geschichtsphilosophisch und gegenwartig zu-
gleich, war ihren Vertretern bewuf3t.
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»Nun ist aber der physische Mensch”, so formuliert Schiller in seinem 3. Brief
Uber die asthetische Erziehung des Menschen, ..wirklich und der sittliche nur
problematisch”. Und er fligt wenig spater ein kontrollierendes Grenzkriterium
aller anstrengungsreichen, freudisch gesprochen aller sublimierenden Entwick-
lung hinzu: ,,... dal um der Wiirde des Menschen willen seine Existenz nichtin
Gefahr geraten darf”. (19)

Nicht willkirlich hat man in freilich abstrahierender Rezeption die Bildungs-
idee fortentwickelnd aus der griechischen Klassik ibernommen. Die Uber-
schrift tber dem Tempel von Delphi: gnoti sauton! (Erkenne dich selbst).
Sokrates Erkenntnis erst befreiendes uraufklarerisches: oida ouk eidos (ich weil3,
daf? ich nichts weiR); und die Einsichten in die Grade und Grenzen aller Aufkla-
rung, wie sie unterschiedlich gestimmt die griechischen Tragiker formulierten:
Aischylos, Sophokles und der poeta doctus am Ende: Euripides.

Der neuhumanistische Gedanke ist nicht zu erneuern. Welten liegen zwischen
ihm und uns. Und doch ist in seinem Kern ein Anspruch formuliert, der nur
um willen der Selbstpreisgabe aufgegeben werden kann. Diesen Kern bedarf
eine Anstalt wie die Universitét als raison d’etre. Freilich: was schon seinerzeit,
um Schillers Ausdruck aufzugreifen ’problematisch” gewesen ist, es erscheint
heute geradezu strukturell unerreichbar. Sollte jedoch Gberhaupt eine geringe
Chance gegeben sein, dann lief3e sie sich nur erfassen, wenn eine Nuova scienzia
gefasst und verfolgt wiirde. Diese kann und darfgewif3 nicht hinter Kant oder
auch Descartes und Bacon zuriick. Als diirften neue und andere Briefe von
Dunkelménnern und Dunkelfrauen in angeblich kritischer Absicht geschrieben
werden. Aber diese Neue Wissenschaft mul3 doch erheblich Gber die neuzeitli-
che Wissenschaftstradition in ihrem Hauptstrang hinausgehen:- eritis sicut deus
Naturwissenschaft more geometrico oder heute more ,physico‘. Wissenschaft
mufd das abstrakte, verdummende, ja desastrdse Subjekt-Objekt-Verhéltnis
anders fassen. Eine geanderte Erkenntnistheorie und Methode sind vonnoten.

Als emphatisch soziale Tatigkeit begriffen, sind endlich Voraussetzungen von
Wi ssenschaft, ihre Verfahren in ihrer wirklichkeitskonstituierenden Bedeutung
und in ihren Konsequenzen Facette um Facette wahrzunehmen und je nach
Absicht wahrzumachen. Der ,,Geist” weht sdakular nicht, wo er will. Und wenn
in der gegenwartigen Wissenschaft der ,,Geist” weht, ist zu fragen, wessen
»Geist” es sei. Wissenschaft organisiert und betrieben ohne habitus reflexivus
ist ein Unding. Dieses herrschende Unding erst erméglicht das Hauptproblem
unserer Zeit: Wissenschaftsprozesse mit tédlichem Ausgang. Erst der institu-
tionalisierte, der institutionell beforderte reflexive Habitus aber setzt Phantasie
frei, er6ffnet mehr Wege als einen; erst er entrinnt dem methodischen und dem
gesellschaftlichen Dogmatismus einspuriger Wissenschaftsentwicklung.
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Eine (neue) Wissenschaft; notwendig ineins mit einem Bildungsbegriff und
bildender Praxis verstanden, ist immer nur so gut, wie die institutionellen
Bedingungen sind, die sie in Gang setzen und halten. Form und Inhalt geh6-
ren hier mehr als anderswo zusammen. Das lehrt die GréR3e, das lehren mehr
noch die schier zur Verzweiflung treibenden Grenzen deutscher Universitats-
geschichte und deutscher Universitatsgegenwart. Nur wenn Form(en) und
Inhalt(e) dauernd aufeinander riickbezogen werden - und in diesem knappen
Entwurfist dies nur im Hinblick auf einige Aspekte andeutungshaft gesche-
hen - nur dann ist die ,eigentimliche”, die ideologische Arbeitsteilung zu
Uberwinden, von der Jirgen Habermas im Vorwort zu ,Hochschule in der
Demokratie” 1965 gesprochen hat:

»Die unermidliche Rhetorik der Hochschulreform hiitet den grof3en Anspruch
der Universitat, wahrend administrative NotmaRRnahmen fiir eine duRRerliche
Anpassung an handgreifliche Bedurfnisse sorgen”. (20)

Videant Studiosi!

Videant studiosae!
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. Der globale
194 Seiten, 6 Euro Bildungsmarkt und wm
die Transformation

der Hochschulen

Der Diskurs um und an den Universitaten dreht sich langst nicht mehr um
Demokratisierung, vielmehr findet eine autoritdre Formierung statt. Die vor-
handen, wenn auch marginalen Mitbestimmungsrechte nicht nur der Studieren-
den werden geschleift, die Macht konzentriert sich zunehmend in den Hénden
von Rektoren und Préasidien. Immer wieder wird die ldee externer Hochschulrate
diskutiert, die die Universitaten ,managen" sollen wie der Aufsichtsrat einen
GroRRkonzern.

Der Versuch, diese autoritaren Leitungsformen in den Hochschulen durchzu-
setzen, entspricht dem Funktionswandel, dem die Universitaten derzeit unterlie-
gen. Diente die klassische Ordinarienuniversitat als autonome ,,Gelehrten-
republik” letztlich allein der Reproduktion einer schmalen gesellschaftlichen
Elite, so brachte der Ubergang zur staatlich kontrollierten Gruppenuniversitat -
nicht zuletzt durch die Kampfe der 68er - eine gewisse Offnung fiir breitere
Schichten der Gesellschaft mit sich. Die steigenden Bildungsinvestitionen, vor
allem aber die Abschaffung der Studiengebiihren und die Einfliihrung des BAf6G
machten dies mdoglich.

Das fordistische Gesellschaftsmodell, da? diese hohen Bildungs- und Soziallei-
stungen beinhaltete, neigt sich jedoch mittlerweile endgiltig dem Ende zu und
rei3t die Universitaten mit sich. Mit dem Sparzwang als Moralkeule wird nun die
marktférmige Steuerung nahezu aller bisher 6ffentlich-staatlich organisierten
Lebensbereiche forciert - Gesundheitswesen, Rentenversicherung, Millabfuhr
und auch das Bildungswesen. Das neoliberale Versprechen besserer Effizienz



und Kostenersparnis verschleiert dabei nur notdiirftig die Hoffnungen auf Profi-
te, die sich diverse Anbieter in allen Bereichen machen.

Woher die Profite im Bildungsbereich kommen sollen, ist bereits ausgemacht:
Riuckmeldegebihren, Langzeitstudiengebiihren, Studienkonten und &hnliche
MaRnahmen gewdhnen die Studierenden langsam an ihren Status als zahlende
Kunden der universitdren Dienstleister.

Die letzten Reste jeder Art von Bildungsideal werden damit aus den Hoch-
schulen hinausgefegt. Mit der Herausldsung der Universitat aus dem staatlichen
Sektor und ihrer Integration in die Sphare der Kapitalverwertung reduziert sich
ihr Sinn endgultig auf die Produktion verwertbarer Waren - in Form von
Absolventinnen mit modular genormten, am Arbeitsmarkt orientierten Kennt-
nissen ohne zusatzlichen ,Wissensballast". Diesen Prozess zu verstehen, ihn von
verschiedenen Seiten zu beleuchten und Perspektiven des Widerstandes aufzu-
zeigen ist Sinn dieses Sammelbandes.

Die Idee zu diesem Buch entsprang urspriinglich einem autonomen Seminar
namens ,Hochschule und Gesellschaft", das von einer Gruppe Studierender am
Otto-Suhr-Institut fir Politikwissenschaft der Freien Universitat Berlin (OSI) im
Sommersemester 2001 durchgefiihrt wurde. Diese selbststdndige wissenschaftli-
che Erarbeitung von Kritik und Inhalten méchten wir daher mit diesem Band
propagieren und einige Ergebnisse dieses autonomen Lernprozesses fir eine
breitere Offentlichkeit zuganglich machen.

Aus dem Inhalt:
Das GATS-Abkommen und die Kommerzialisierung von Bildung in der BRD
GATS, Bologna und die deutsche Hochschullandschaft

'68 -'88 -'97 - Von der Weltrevolution zur BAf6G-Reform - studentische Aufbrii-
che im Vergleich

»Nicht jeder Tod eines Studenten ist hochschulbezogen" - Die Unterdriickung
der Kritik: Zur Geschichte des ,(allgemein)politischnen Mandats"

Das Konzept des studentischen Arbeitskraftunternehmers als Grundlage stu-
dentischer Interessenvertretung?

Habitus und Zeitpraferenz - Ein interpretatives Modell zur Erklarung von un-
terschiedlichen Bildungschancen

Anliegen der Herausgeberinnen dieses Bandes ist, die Debatte um emanzipa-
torische Hochschulpolitik wieder zu entfachen und den stattfindenden Protesten
gegen Studiengebiihren, Kiirzungen etc. Perspektiven jenseits eines bloRen Ab-
wehrkampfes anzudeuten.
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Alternatives Veranstaltungsverzeichnis

"Es ist eine Szene, wiirdig des absurden Theaters, wie 10.00Ce von Studenten
Wissenschaften betreiben, die sie auch nicht im geringsten interessieren, und wie
diese Wissenschaften wiederum nicht im geringsten an dem interessiert sind, was

die sie Betreibenden treibt." FU-Mitbegrimder Klaus Heinrich

Was ist das Alternative
Veranstaltungsverzeichnis?

Im Zuge der marktradikalen Einebnung
der Universitat als Ort gesellschaftlicher
BewuRtwerdung werden verbliebene
kritische Studiengange beseitigt. Durch
Kirzungen inshesondere beim Tuto-
rienmodell wird die Universitat zu ei-
ner Lern- und Wissenschaftsfabrik, in
der niemand mehr die Frage stellt, was
in wessen Interesse wie gelernt und ge-
forscht werden soll.

In Form einer Selbstorganisation hat
sich eine an den Interessen freier, um-
fassender Bildung orientierte Arbeitsge-
meinschaft gebildet, um an den Univer-
sitdten und im 6ffentlichen Leben Semi-
nare, Arbeitsgruppen, Colloquien, Vor-
trage und Diskussionsforen anzuregen
und zu koordinieren. Die Veranstaltun-
gen und Projekte werden von Arbeits-
gruppen vorbereitet.

Warum ein Alternatives Veranstaltungsverzeichnis?

Die Liste der Themen, die an der etablierten Uni zu kurz kommen, ist lang.
Dennoch sind dies Themen von erheblicher Bedeutung, sodaR es sich lohnt,
hierfiir gemeinsam Expertise zu entwickeln. Kapital und Arbeit, Patriarchat und
Herrschaft, Wissenschaftskritik und Kritische Wissenschaft, Studentinnen-
bewegung und soziale Bewegungen, Neue Linke und ,,Neue" Rechte, Hoch-
schulpolitik und Politik an der Uni, Okologie und Okonomie, Technologie und
Emanzipation, Technik und Herrschaft, alternative Energien, Bio- und Gentech-
nologien, Faschismus, Imperialismus, Bevolkerungspolitik, Neokonserva-tismus
und Neoliberalismus, Anarchismus und Sozialismus, Alternativen zur Arbeits-
und Leistungsgesellschaft sind nur einige wenige Beispiele. Ihr habt es in der
Hand, unter welchen Bedingungen lhr welche Inhalte studiert und welche The-
men die zukinftigen gesellschaftlichen Debatten und Entwicklungen bestim-
men!

Bezug: Allgemeiner Studierendenausschul (AStA) der Freien Universitat Berlin,
Otto-von-Simson-Str. 23, 14195 Berlin, Tel.: (030) 839091-0, Fax: 831 45 36, E-Mail: info@astatu.de
Das Alternative Veranstaltungsverzeichnis wird im Internet laufend aktualisiert unter:

www.astafu.de
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